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I - INLEIDING  

1. In een arrest van 23 mei 2025 vernietigt de Raad van State1 de Omzendbrief van 7 juli 

2023 betreffende de coördinatie en actualisering van de richtlijnen inzake het referentieadres 

(hierna de omzendbrief of de omzendbrief van 2023). Vijf Franstalige vzw’s uit het middenveld 

die zich bekommeren om dak- en thuislozen2 spanden tegen de Belgische Staat een zaak aan op 

14 maart 2024, waarbij zij de vernietiging vroegen van de omzendbrief en van diverse 

instructies die de FOD Binnenlandse Zaken3 had doorgevoerd op haar website naar aanleiding 

van de omzendbrief. De Raad van State vernietigde de omzendbrief en de bijhorende instructies 

omdat ze een reglementair karakter hadden en daarom verplicht in het Belgisch Staatsblad 

gepubliceerd hadden moeten worden – wat niet is gebeurd. Hieronder volgt een bespreking van 

de wetgeving, de context en het arrest.  

II - TOEPASSELIJKE WETGEVING 

2. De wetgeving met betrekking tot het referentieadres kan gevonden worden in de wet 

van 19 juli 1991 betreffende de bevolkingsregisters, de identiteitskaarten, de 

vreemdelingenkaarten en de verblijfsdocumenten (hierna de Wet Bevolkingsregisters) en haar 

bijbehorend uitvoeringsbesluit, het koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende de 

bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister (hierna het KB). In 1997, 1998, 2006 en 2023 

werd de wetgeving verder verduidelijkt in omzendbrieven.4 De bestreden omzendbrief van 

2023 hief daarbij alle voorgaande omzendbrieven op. Deze circulaire was bedoeld om de 

 
1 Het arrest werd eerder in dit tijdschrift gepubliceerd met een korte samenvatting, zie RvS 23 mei 2025, nr. 

263.398, Tijdschrift Armoede & Recht 2025/3, 56-57, https://droitpauvrete.be/nl/rvs-20250523-tijdschriftnummer-

3-2025/.  
2 Ligue des Droits Humains, New Samusocial, ATD Quart Monde Belgique, Frond Commun SDF en Luttes 

Solidarités Travail.  
3 De algemene instructies betreffende de bevolkingsregisters van de FOD Binnenlandse Zaken, hierna de 

instructies.  
4 Omz. 21 maart 1997 betreffende invoering van de mogelijkheid voor daklozen een referentieadres bij het OCMW 

te bekomen, BS 24 mei 1997 (hierna de omzendbrief van 1997); Omz. 27 juli 1998 betreffende het referentieadres 

voor daklozen – bijkomende toelichtingen in aanvulling van de omzendbrief van 21 maart 1997 (hierna de 

omzendbrief van 1998); Omz. 4 oktober 2006 Daklozen – Bevoegd OCMW – Referentieadres – Inschrijving en 

schrapping van een inschrijving, BS 6 november 2006 (hierna de omzendbrief van 2006); en Omz. 7 juli 2023 

betreffende de coördinatie en actualisering van de richtlijnen inzake het referentieadres voor daklozen.  
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bestaande regels te verduidelijken en administratieve formaliteiten te vereenvoudigen, met als 

voornaamste doel mensen die thuis- en dakloosheid ervaren sneller te helpen en hun integratie 

te ondersteunen.  

III - MAATSCHAPPELIJKE EN JURIDISCHE CONTEXT 

3. De Belgische wetgeving vereist dat iedereen bereikbaar of lokaliseerbaar is voor 

administratieve, sociale en gerechtelijke doeleinden. De inschrijving in de bevolkingsregisters 

vormt daarbij het voornaamste instrument en het belang ervan kan nauwelijks overschat 

worden. Voor de overheid is het bevolkingsregister de basis voor tal van administratieve taken, 

zoals het organiseren van verkiezingen, het opstellen van militielijsten, de controle op de 

leerplicht en de inning van belastingen.5 Daarnaast is de inschrijving ook van belang voor de 

burger zelf, die hiermee toegang krijgt tot diverse sociale voordelen, zoals de werkloosheids-, 

ziekte- of invaliditeitsuitkering, het pensioen, het groeipakket of een sociale woning.6 Ten slotte 

is een inschrijving ook noodzakelijk om iedere burger te kunnen lokaliseren voor gerechtelijke 

doeleinden, denk daarbij aan het ontvangen van aanmaningen, verzoekschriften en 

dagvaardingen, en de toewijzing van de rechtsbevoegdheid. Kortom, wie niet is ingeschreven, 

wordt in feite uitgesloten van volwaardig maatschappelijk functioneren.  

4. Om die reden verplicht de wetgever elke burger zich in te schrijven op het adres van 

zijn hoofdverblijfplaats.7 Het is echter voor één doelgroep in het bijzonder onmogelijk om aan 

deze verplichting te voldoen: mensen die thuis- of dakloosheid ervaren. Thuis- of daklozen 

verliezen het contact met gemeentebesturen en sociale en gerechtelijke instanties, waardoor zij 

geen aanspraak kunnen maken op hun rechten. Niet toevallig wordt een schrapping uit de 

bevolkingsregisters ook soms omschreven als de “administratieve dood”.8 Om zulke uitsluiting 

tegen te gaan voerde de wetgever het mechanisme van het referentieadres in.9  

5. Een referentieadres voor thuis- of daklozen is een fictief adres voor personen zonder 

hoofdverblijfplaats, op de plek waar zij “gewoonlijk vertoeven”.10 Mensen die thuis- of 

dakloosheid ervaren kunnen zo aanspraak blijven maken op alle administratieve en sociale 

voordelen waarvoor een inschrijving in de bevolkingsregisters vereist is. De inschrijving op een 

referentieadres is echter een uitzondering en kan alleen plaatsvinden wanneer een inschrijving 

op de hoofdverblijfplaats niet mogelijk is. Het referentieadres voor daklozen kan daarbij op 

twee manieren tot stand komen: bij een natuurlijk persoon of bij een Openbaar Centrum voor 

 
5 Memorie van Toelichting bij Wetsvoorstel houdende wijziging van de wet van 19 juli 1991 betreffende de 

bevolkingsregisters en de identiteitskaarten en tot wijziging van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een 

Rijksregister van de natuurlijke personen, strekkende tot verplichte inschrijving in de bevolkingsregisters van de 

personen die in België geen verblijfplaats hebben, KAMER, 1995-1996, 13 oktober 1995, nr. 122/1.  
6 Rb. Antwerpen 11 mei 1998, RW 1998-99, 788, noot A. DE WILDE.  
7 Art. 1, §1, 1° Wet Bevolkingsregisters.  
8 L.L. ROBBEN, K. HERMANS, ‘Zonder adres heb je geen rechten. 25 jaar het referentieadres bij een OCMW 

voor thuis- en daklozen in België’, BTSZ 2021, 562. 
9 Het referentieadres werd in 1991 ingevoerd via de Wet Bevolkingsregisters. Aanvankelijk bestond het enkel voor 

personen die in een mobiele woning verbleven. Het referentieadres voor daklozen volgde pas later, via de Wet 24 

januari 1997 houdende wijziging van de wet van 19 juli 1991 betreffende de bevolkingsregisters en de 

identiteitskaarten en tot wijziging van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een Rijksregister van de 

natuurlijke personen, strekkende tot verplichte inschrijving in de bevolkingsregisters van de personen die in België 

geen verblijfplaats hebben. 
10 Art. 1, §2 Wet Bevolkingsregisters.  
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Maatschappelijk Welzijn (OCMW).  

IV - BESPREKING VAN HET ARREST 

Sectie 1 -  Algemeen  

6. De omzendbrief van 7 juli 2023 had tot doel de bestaande regelgeving inzake het 

referentieadres voor daklozen te verduidelijken en te stroomlijnen. De omzendbrief wilde 

komaf maken met jarenlange onduidelijkheden en praktijkverschillen bij de toepassing van de 

wet van 19 juli 1991, haar uitvoeringsbesluit en de drie bijhorende omzendbrieven. Ze schafte 

de drie eerdere omzendbrieven (1997, 1998 en 2006) af en introduceerde een zogenaamd 

allesomvattend kader. 

7. De omzendbrief benadrukte het belang van een snelle procedure zodat de dak- of 

thuisloze op een passende manier begeleid kon worden om zijn integratie te ondersteunen.11 De 

OCMW’s werden aangespoord een preventieve houding aan te nemen. Daarnaast beoogde de 

omzendbrief duidelijkheid te brengen in de taakverdeling tussen gemeenten en OCMW’s, de 

voorwaarden voor het verkrijgen van een referentieadres te uniformiseren en een duidelijke 

omschrijving te geven van wat dakloosheid precies inhoudt.  

Sectie 2 -  Analyse van het arrest 

§ 1 - Een eerste discussiepunt: onderscheid tussen categorieën 

8. Toch bleef het instrument problematisch. Een eerste discussiepunt in het arrest gaat over 

het verschil tussen dak- en thuislozen die een referentieadres vragen bij een natuurlijke persoon 

en zij die zich tot het OCMW wenden. In de omzendbrief van 2023 worden deze categorieën 

over dezelfde kam geschoren, hoewel de Wet Bevolkingsregisters toch uitgaat van 

verschillende voorwaarden per categorie. Wanneer de rechthebbende namelijk een 

referentieadres wil bij het OCMW bepaalt het KB in art. 20, §3 twee bijkomende voorwaarden: 

zij hebben pas recht op een referentieadres wanneer zij (1) door gebrek aan inschrijving12 (2) 

geen maatschappelijke bijstand meer kunnen genieten van het OCMW, noch enige andere vorm 

van sociale voordelen.13 Het referentieadres bij een natuurlijke persoon is dus in theorie 

eenvoudiger voor de dak- of thuisloze. De omzendbrief hield echter geen rekening met dit 

onderscheid en stelde dat ook een intake, sociaal onderzoek en een trimestriële aanmelding bij 

het OCMW noodzakelijk waren voor personen die zich wensten in te schrijven bij een natuurlijk 

persoon. De Belgische Staat argumenteerde hier echter dat de inschrijving op een 

referentieadres van een dakloze persoon zonder voldoende bestaansmiddelen een vorm van 

maatschappelijke hulp of sociale bijstand is die uitsluitend onder de bevoegdheid van de 

OCMW’s valt en dus wettelijk bepaald is.14 Het is echter niet duidelijk hoe de Belgische Staat 

 
11 Omz. 7 juli 2023 betreffende de coördinatie en actualisering van de richtlijnen inzake het referentieadres voor 

daklozen, 2.  
12 I.e. een afvoering van ambtswege of een ambtshalve schrapping. 
13 Dit wordt ook duidelijk herhaald in de omzendbrief van 1997. 
14 RvS 23 mei 2025, nr. 263.398, 10. 
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tot deze conclusie komt. 

9. De Raad van State beslecht dit punt door in zijn arrest een duidelijk onderscheid te 

maken tussen beide categorieën en onderstreept dat elk zijn eigen voorwaarden kent. Het arrest 

bevestigt dat de voorwaarden van art. 20, §3 van het KB enkel gelden voor een referentieadres 

bij het OCMW. Een verplichte tussenkomst van het OCMW bij een inschrijving bij een 

natuurlijke persoon, legt daarbij dus een nieuwe (en ongeoorloofde) regel op.  

10. Centraal in dit debat is dus de vraag of het referentieadres voor dak- en thuislozen 

beschouwd kan worden als een vorm van sociale bijstand. De Raad van State stelt zich deze 

vraag weliswaar, maar beantwoordt ze niet.15 Deze kwalificatie is nochtans niet noodzakelijk 

vanzelfsprekend, althans voor het referentieadres bij natuurlijke personen.16 Uit de 

voorbereidende werken blijken alvast geen bijstandsrechtelijke bedoelingen. De voornaamste 

prioriteit was de thuis- of dakloze administratief te registreren, zodat hij zijn post kan 

ontvangen, van het bestuur en van derden, zoals schuldeisers en tegenpartijen in een geding.17 

Hoewel het referentieadres bij de natuurlijke persoon hierdoor toegang geeft tot sociale rechten 

in de meest ruime zin, is de link met de sociale bijstand zwak. Wanneer men het referentieadres 

alsnog op die manier bekijkt, zou men daaruit kunnen afleiden dat het referentieadres vooral 

beschouwd wordt als een opstap naar bredere hulpverlening, aangezien de sociale bijstand – 

waar mogelijk – toch sterk focust op een re-integratie in de maatschappij. Dit blijkt ook uit de 

overweging van de Raad van State dat het begrijpelijk is dat het OCMW toezicht kan uitoefenen 

op de toekenning van het referentieadres in beide gevallen. Toch zorgt een dergelijke visie voor 

een vreemde spanning. Het referentieadres bij een natuurlijk persoon zou zich hierdoor in een 

soort bijstandsrechtelijk niemandsland bevinden: enerzijds wordt het dan als sociale bijstand 

erkend, anderzijds valt het in de praktijk buiten de bevoegdheid van het OCMW.18 Het gevolg 

is dat de toekenning van een referentieadres bij een natuurlijk persoon bijstandsrechtelijk 

nauwelijks gevolgen heeft. Het is daarbij inderdaad positief dat deze mogelijkheid voor de 

dakloze minder formalistisch is19, maar het zorgt ook voor bewijsproblemen wanneer de 

dakloze zich gaat aanmelden bij de dienst bevolking van een lokaal bestuur: hoe kan hij immers 

bewijzen dat hij ook effectief dakloos is? Het mes snijdt dus aan twee kanten: de drempel is 

lager, maar de bewijsproblematiek is groter. Bovendien blijft de fundamentele vraag of het 

referentieadres daadwerkelijk als sociale bijstand moet worden beschouwd alsnog 

onbevredigend beantwoord. Hoewel de Raad van State in zijn arrest die richting uitgaat, geeft 

 
15 RvS 23 mei 2025, nr. 263.398, 17. 
16 Wat het referentieadres bij het OCMW betreft, legt het KB duidelijk de link met art. 57 van de organieke wet 

van 8 juli 1976 op de openbare centra voor maatschappelijk welzijn. Daarnaast bepaalt de omzendbrief van 1997 

dat deze inschrijving bijdraagt tot een betere integratie van deze personen in de samenleving en bevestigt de 

omzendbrief van 1998 nogmaals dat de vraag tot het verkrijgen van een referentieadres bij het OCMW beschouwd 

kan worden als het vragen van maatschappelijke dienstverlening in de zin van art. 57 van de organieke wet van 8 

juli 1976 op de openbare centra voor maatschappelijk welzijn. 
17 Memorie van Toelichting bij Wetsvoorstel houdende wijziging van de wet van 19 juli 1991 betreffende de 

bevolkingsregisters en de identiteitskaarten en tot wijziging van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een 

Rijksregister van de natuurlijke personen, strekkende tot verplichte inschrijving in de bevolkingsregisters van de 

personen die in België geen verblijfplaats hebben, KAMER, 1995-1996, 13 oktober 1995, nr. 122/1, 3. Zie ook 

L.L. ROBBEN, ‘Helpt een referentieadres voor dak- en thuislozen in de strijd tegen armoede?’, Sociaal.net 9 

november 2023, https://sociaal.net/opinie/helpt-referentieadres-dak-en-thuislozen-in-strijd-tegen-armoede/.  
18 Deze bevoegdheid wordt uitdrukkelijk aan het OCMW toegewezen door middel van art. 1 van de Organieke 

wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn. Het gemeentebestuur kan als 

gevolg daarvan ook geen sociaal onderzoek voeren.  
19 De voorwaardelijkheid van de sociale bijstand, in casu het referentieadres, wordt vaak als hinderlijk beschouwd, 

omdat zij de toegankelijkheid belemmert. Dat het referentieadres bij natuurlijke personen dus minder formalistisch 

is, wordt door het middenveld verwelkomd.  
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hij geen definitief uitsluitsel en verwijst hij naar de verantwoordelijkheid van de wetgever op 

dit vlak. De discussie over het precieze statuut van het referentieadres blijft daarmee 

openliggen, wat onzekerheid creëert voor zowel hulpverleners als rechthebbenden. 

§ 2 - Een tweede discussiepunt: het tijdelijk verblijf 

11. Een tweede problematisch onderdeel van de omzendbrief waar het arrest dieper op 

ingaat is de invulling van het begrip ‘tijdelijk verblijf’. De gemeente kon immers beslissen tot 

een ambtshalve inschrijving van de dak- of thuisloze bij een particulier indien hij langer dan 

zes maanden bij deze persoon verblijft (zelfs tegen het advies van het OCMW in). Noch de Wet 

Bevolkingsregisters, noch het KB vermelden een termijn, wat inhoudt dat iemand dus dakloos 

is vanaf het ogenblik dat hij niet meer over een eigen woongelegenheid beschikt, ongeacht hoe 

lang deze situatie aansleept. Ook dit wordt bevestigd door het arrest.  

Sectie 3 -  Reglementair karakter en vernietiging 

12. De omzendbrief gaf aan huidige regels louter te willen verduidelijken, maar de Raad 

van State grijpt deze twee voorbeelden terecht aan om te stellen dat de omzendbrief verder gaat 

dan dat en nieuwe rechtsregels oplegt. In dat geval is het advies van de afdeling wetgeving van 

de Raad van State vereist en dient de omzendbrief te worden gepubliceerd in het Belgisch 

Staatsblad, wat niet gebeurde. De Raad van State vernietigt dus de omzendbrief, alsook de 

instructies van Binnenlandse Zaken. De Raad van State acht het voldoende bewezen dat de 

omzendbrief niet rechtsgeldig tot stand kwam en vindt het verder niet relevant om ook de 

overige inhoudelijke punten van de partijen te analyseren.  

V - GEVOLGEN VAN DE VERNIETIGING 

Sectie 1 -  Terugkeer naar oude en fragmentarische omzendbrieven 

13. Door de vernietiging van de omzendbrief van 2023 vallen de lokale besturen en 

OCMW’s opnieuw terug op de omzendbrieven van 1997, 1998 en 2006. Dit heeft uiteraard 

enkele gevolgen. Zo wordt de regelgeving opnieuw fragmentarisch, wat interpretatieverschillen 

kan vergroten. Er kan bovendien niet ontkend worden dat de omzendbrief van 2023 ook 

positieve kanten had. De vernietiging is dus zowel een zegen als een vloek.  

14. Om te beginnen gaf de omzendbrief wel duidelijk uniforme invulling aan een aantal 

begrippen die al jaren voor verschillen zorgden bij OCMW’s. De omzendbrief gaf namelijk 

richtlijnen voor de invulling van het begrip ‘bestaansmiddelen’, waarbij het OCMW 

uitdrukkelijk rekening moest houden met de bestaansmiddelen van de betrokkene in functie van 

zijn specifieke situatie (zoals medische of sociale redenen, kinderen ten laste, schulden, een 

goedkope of dure regio om te huren). De omzendbrief van 1998 geeft ook een definitie van de 

bestaansmiddelen, maar deze is beknopter. Deze definitie gaat als volgt: “[Het kan zowel gaan] 

om personen zonder bestaansmiddelen die een bestaansminimum aanvragen als om personen 

die over een inkomen beschikken dat echter ontoereikend is om hen in staat te stellen op dat 

ogenblik op eigen krachten een woning te betrekken en die daarom de hulp van het OCMW 
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inroepen.” In de praktijk ontwikkelden OCMW’s hun eigen richtlijnen. Zo hanteerden sommige 

een grens van ‘het leefloon + 10%’ als voldoende bestaansmiddelen, terwijl andere ervan 

uitgingen dat een vervangingsuitkering op zich volstond.20 Dergelijke strakke interne richtlijnen 

laten weinig ruimte voor een beoordeling op maat van de individuele situatie. Dat deze richtlijn 

wegvalt kan tot gevolg hebben dat OCMW’s opnieuw uiteenlopende eigen interpretaties van 

voor de omzendbrief van 2023 zullen hanteren, iets wat door middenveldorganisaties gehekeld 

wordt.  

15. Daarnaast werd in de omzendbrief van 2023 ook uitdrukkelijk bevestigd dat personen 

die voorlopig door een particulier opgevangen worden ook dakloos kunnen zijn (de 

zogenaamde ‘sofaslapers’). In de oude omzendbrieven wordt aan dit fenomeen geen aandacht 

besteed. Er kan enkel teruggegrepen worden naar de summiere definitie van dakloosheid in de 

Wet Bevolkingsregisters, die verwijst naar personen die ‘bij gebrek aan voldoende 

bestaansmiddelen geen verblijfsplaats hebben of meer hebben’. Dit kan aanleiding geven tot 

discussie voor personen die tijdelijk verblijven bij kennissen, vrienden of familie. Er kan wel 

teruggevallen worden op de definitie van artikel 1 van het koninklijk besluit van 21 september 

2004 tot toekenning van een installatiepremie door het Openbaar Centrum voor 

Maatschappelijk Welzijn aan bepaalde personen die hun hoedanigheid van dakloze verliezen: 

“Onder dakloze moet worden verstaan de persoon die niet over een eigen woongelegenheid 

beschikt, die niet de financiële middelen heeft om daar op eigen krachten voor te zorgen en 

daardoor geen verblijfplaats heeft, of die tijdelijk in een tehuis verblijft (of bij een particulier) 

in afwachting dat hem een eigen woongelegenheid ter beschikking wordt gesteld”. Een dak- of 

thuisloze kan volgens deze definitie dus wel iemand zijn die tijdelijk opgevangen wordt door 

een particulier. Dit onderstreept opnieuw de fragmentarische aard van het wettelijke kader rond 

het referentieadres. Deze definitie maakt immers geen deel uit van het klassieke corpus van 

regelgeving rond het referentieadres en daarbij blijkt dat deze definitie in de praktijk niet 

algemeen gekend is of consequent toegepast wordt door de OCMW’s.21 Dat de sociale dienst 

de Wet Bevolkingsregisters, een uitvoeringsbesluit, drie omzendbrieven en een KB over de 

installatiepremies moet raadplegen om tot een conclusie te komen, is begrijpelijkerwijs geen 

goede zaak.  

16. Nochtans lijken deze bepalingen over de bestaansmiddelen of de sofaslapers in de 

omzendbrief geen reglementair karakter te hebben en effectief bedoeld te zijn als richtlijn. De 

omzendbrief mag nu wel vernietigd zijn, de goede praktijken die de sociale diensten over deze 

richtlijnen opdeden, hoeven hopelijk niet verloren te gaan. In elk geval geldt de beperking van 

het tijdelijk verblijf van zes maanden nu niet meer bij sofaslapers en primeert de feitelijke 

situatie opnieuw.  

17. Een laatste positieve ontwikkeling in de omzendbrief was dat deze duidelijkheid bracht 

omtrent de ambtshalve schrapping. Voor de omzendbrief zorgde dit namelijk vaak voor 

administratieve rompslomp: het bleek in de praktijk niet eenvoudig voor de rechthebbende om 

een ambtshalve schrapping te bekomen. Het is een procedure die soms maanden in beslag kan 

nemen, aangezien de wijkagent op verschillende tijdstippen dient vast te stellen of de feitelijke 

situatie wel overeenstemt met de verklaringen van de dak- of thuisloze.22 De omzendbrief 

 
20 Zie NETWERK TEGEN ARMOEDE, “Werknota: het (referentie)adres voor daklozen”, februari 2017, 24. 
21 L.L. ROBBEN, K. HERMANS, ‘Zonder adres heb je geen rechten. 25 jaar het referentieadres bij een OCMW 

voor thuis- en daklozen in België’, BTSZ 2021, 559. 
22 De omzendbrief van 4 oktober 2006 schrijft hiervoor weliswaar een procedure voor, maar die is erg omslachtig 

in vergelijking met de procedure van de omzendbrief van 2023. Allereerst dient het bevoegde OCMW een model 
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voorzag echter een vereenvoudigde procedure, waarbij het OCMW via een sociaal onderzoek 

sneller tot uitsluitsel kon komen. Zij kon vervolgens via een model aan de gemeente laten weten 

dat deze kan overgaan tot schrapping. Het wegvallen van deze versnelde procedure is geenszins 

een verbetering voor de situatie van de dak- of thuisloze, die zichzelf dus eerst administratief 

dood moet verklaren om opnieuw zijn rechten te kunnen openen. Hierbij kan kostbare tijd 

verloren gaan, al moet daarbij wel opgemerkt worden dat een ambtshalve schrapping enkel 

nodig is voor een inschrijving bij het OCMW, niet bij de natuurlijke persoon. 

18. De omzendbrief spoorde de OCMW’s ook aan een preventieve houding aan te nemen 

in de behandeling van dossiers, maar deze voorwaarde blijft in feite wel overeind dankzij art. 

57, 2de lid van de Organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor 

maatschappelijk welzijn.  

Sectie 2 -  Schematisch overzicht van de nieuwe situatie 

19. Door de annulering van de omzendbrief zien de voorwaarden om een referentieadres te 

bekomen er dus opnieuw als volgt uit: 

 Bij een privaat persoon Bij een OCMW 

Toelaatbaarheidsvoorwaarden - Belgische burger zijn, 

dan wel vreemdeling zijn 

die toelating of 

machtiging heeft hier te 

verblijven 

- Belgische burger zijn, 

dan wel vreemdeling zijn 

die toelating of 

machtiging heeft hier te 

verblijven 

- Ambtshalve schrapping 

- Lokale binding (op basis 

van de 

bevoegdheidsregels van 

het OCMW) 

Toekenningsvoorwaarden - Geen verblijfplaats 

hebben bij gebrek aan 

voldoende middelen 

- Formele goedkeuring 

hebben van een 

natuurlijke persoon 

- Geen verblijfplaats 

hebben bij gebrek aan 

voldoende middelen 

- Een beroep doen op het 

OCMW voor 

dienstverlening 

 
te versturen naar de gemeente waar de thuis- of dakloze zijn voormalige verblijfsplaats had. Overeenkomstig art. 

8 van het KB dient de ambtenaar van de burgerlijke stand vervolgens een eigen onderzoek te voeren (via 

tussenkomst van de wijkagent), een verslag op te stellen van dat onderzoek waarin hij vaststelt dat het onmogelijk 

is om de nieuwe hoofdverblijfplaats van betrokkene te bepalen en dient het college van burgemeester en schepenen 

een finale beslissing te nemen. Wie graag een betere omvang krijgt van hoe ingewikkeld de procedure is, verwijs 

ik door naar Bijlage 2: Best practices “Procedure van afvoering van ambtswege” van Omz. 30 augustus 2013 

betreffende aandachtspunten voor een correcte registratie in de bevolkingsregisters, het oordeelkundig toepassen 

van de afvoering van ambtswege en de strijd tegen domiciliefraude, 

https://www.ibz.rrn.fgov.be/sites/default/files/documents/nl/bevolking/omzendbrieven/omzendbrief-20130830-

domiciliefraude.pdf. Deze omzendbrief werd niet in het Belgisch staatsblad gepubliceerd, maar de bijlage kan hier 

gevonden worden: 

https://www.ibz.rrn.fgov.be/sites/default/files/documents/nl/bevolking/omzendbrieven/omzendbrief-20130830-

bijlage-2.pdf. Het hoeft geen betoog dat een sociaal onderzoek door een maatschappelijk assistent die in direct 

contact staat met de betrokkene veel efficiënter is.  

https://www.ibz.rrn.fgov.be/sites/default/files/documents/nl/bevolking/omzendbrieven/omzendbrief-20130830-domiciliefraude.pdf
https://www.ibz.rrn.fgov.be/sites/default/files/documents/nl/bevolking/omzendbrieven/omzendbrief-20130830-domiciliefraude.pdf
https://www.ibz.rrn.fgov.be/sites/default/files/documents/nl/bevolking/omzendbrieven/omzendbrief-20130830-bijlage-2.pdf
https://www.ibz.rrn.fgov.be/sites/default/files/documents/nl/bevolking/omzendbrieven/omzendbrief-20130830-bijlage-2.pdf
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Continuïteitsvoorwaarde  - Trimestriële aanmelding 

op het OCMW 

VI - CONCLUSIE 

Sectie 1 -  Spanningsveld tussen fraudepreventie en hulpverlening 

20. Het referentieadres voor thuis- en daklozen balanceert voortdurend tussen twee 

tegengestelde belangen. Enerzijds zijn er terechte bezorgdheden omtrent mogelijk misbruik en 

fraude. In de praktijk leidt dit soms tot spanningen en zelfs weigeringen, bijvoorbeeld uit angst 

dat dak- of thuislozen zich aan schuldeisers willen onttrekken. Ook de situatie van de 

sofaslapers blijft een uitdaging, omdat sommige OCMW’s en gemeenten ten onrechte 

aannemen dat zij daar een domicilie kunnen aanvragen en hen daarom uitsluiten van een 

referentieadres. Anderzijds is het referentieadres een onmisbaar instrument vanuit 

hulpverleningsperspectief om mensen opnieuw administratief te verankeren. Ook het belang 

van een referentieadres bij natuurlijke personen mag niet onderschat worden. Sommige dak- of 

thuislozen vermijden bijvoorbeeld bewust een referentieadres bij een OCMW om stigma op de 

arbeidsmarkt te voorkomen, aangezien het adres van het OCMW herkenbaar kan zijn.23 

Anderen weigeren iedere vorm van hulp van het OCMW (de zogenaamde ‘hulpweigeraars’), 

bijvoorbeeld uit schaamte, angst of een gebrek aan vertrouwen in het systeem.  

Sectie 2 -  Aanbevelingen  

21. Er staat de wetgever dus een belangrijke taak te wachten, waarbij deze beide belangen 

zorgvuldig afgewogen moeten worden. Daarbij moet bijzondere aandacht gaan naar de 

aanzienlijke drempels die de huidige regelgeving en de praktijk creëren. Ik bied enkele korte 

aanbevelingen om deze bredere hervormingen in goede banen te leiden.24 Ten eerste dienen er 

duidelijkere definities te komen, onder andere van het begrip dak- en thuisloosheid, maar ook 

van begrippen zoals bestaansmiddelen en tijdelijk verblijf. Ten tweede moeten de strenge 

voorwaarden herbekeken worden: een herziening van de regels rond ambtshalve schrapping en 

lokale binding 25 dringt zich op, waarbij het verhogen van de toegankelijkheid centraal moet 

staan. Ten slotte dient er ook aandacht te komen voor een consistente toepassing van de 

regelgeving voor alle betrokken actoren, waarbij een correcte ondersteuning en 

informatieverstrekking aan deze actoren onontbeerlijk is. Om een consistente toepassing verder 

te faciliteren dient de wetgever ook aandacht te besteden aan de finaliteit van het 

referentieadres. Als de wetgever het referentieadres actief wil inzetten als instrument voor 

maatschappelijke re-integratie, dan moet dit expliciet en ondubbelzinnig verankerd worden in 

 
23 Hoewel eerder betoogd werd dat het referentieadres bij natuurlijke personen een bijstandsrechtelijk 

buitenbeentje is, is het geenszins mijn overtuiging dat het afgeschaft moet worden of aan strengere voorwaarden 

onderworpen moet worden. Wel roep ik op tot open debat waarin de voor- en nadelen zorgvuldig afgewogen 

worden.   
24 Voor een meer uitgebreide beschouwing, zie F. DEVRIENDT, One omzendbrief to rule them all? Kritische 

reflecties op de reglementering over het referentieadres voor daklozen, Soc. Kron. 2024, 248-255. 
25 Deze voorwaarde zorgt voor problemen, omdat de dak- of thuisloze vaak van het kastje naar de muur gestuurd 

wordt bij verschillende OCMW’s. Een doordachte regeling zou moeten uitgaan van een garantie van bevoegdheid 

voor de thuis- of dakloze.  
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de regelgeving. 

Sectie 3 -  Slotbeschouwingen  

22. De aangespannen zaak toont het belang van het maatschappelijk middenveld aan in het 

afdwingen van correcte juridische procedures en het beschermen van de rechten van kwetsbare 

bevolkingsgroepen. Het middenveld boekt hiermee een belangrijke overwinning, maar het 

eindpunt is daarmee nog niet in zicht. De daklozencijfers die de POD Maatschappelijke 

Integratie publiceerde in 2024 zijn dan ook alarmerend: België telt minstens 32.000 thuis- en 

daklozen en dit cijfer is waarschijnlijk nog een onderschatting van de werkelijkheid.26 Zolang 

dit cijfer zo hoog blijft, rust op de beleidsmakers een verpletterende verantwoordelijkheid om 

erover te waken dat niemand tussen de plooien van het systeem verdwijnt.  

 
26 POD MI, Focus nr. 36: Thuis- en dakloosheid, september 2024, https://www.mi-

is.be/sites/default/files/documents/MI-IS%20FOCUS%2036%20NL_2.pdf. Het Steunpunt tot bestrijding van 

armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting geeft op haar website recentere (en hogere) cijfers, maar enkel 

voor de drie gewesten en stelt uitdrukkelijk dat deze niet zomaar bij elkaar opgeteld kunnen worden om tot een 

globaal Belgisch cijfer te komen. Zie Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale 

uitsluiting, Tellingen en cijfers thuis- en dakloosheid, https://armoedebestrijding.be/tellingen-dak-en-

thuisloosheid/ (geraadpleegd op 8 april 2026).  

https://www.mi-is.be/sites/default/files/documents/MI-IS%20FOCUS%2036%20NL_2.pdf
https://www.mi-is.be/sites/default/files/documents/MI-IS%20FOCUS%2036%20NL_2.pdf
https://armoedebestrijding.be/tellingen-dak-en-thuisloosheid/
https://armoedebestrijding.be/tellingen-dak-en-thuisloosheid/
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