Rechtspraak

Grondwettelijk Hof, arrest nr. 74/2025 van 15 mei 2025

Gerechtelijk recht — Vrederechter — Vonnis — Vordering waarvan het bedrag 2.000,00 euro niet
overschrijdt — Ontstentenis van een dubbele aanleg

De feiten

Een advocatenvennootschap dagvaardt een cliénte voor de vrederechter. Het betreft een
invordering van een ereloon ten bedrage van 808,04 euro.

De vrederechter veroordeelt de cliénte en deze laatste gaat in beroep.

De advocatenvennootschap roept de onontvankelijkheid op voor de rechtbank van eerste aanleg
nu het bedrag minder dan 2.000,00 euro bedraagt.

De rechtbank stelt dat het hoger beroep in principe niet mogelijk is maar dat tegen bepaalde
beslissingen toch hoger beroep kan worden ingesteld wanneer de eerste rechter een wezenlijk
procedurebeginsel heeft geschonden.

De rechtbank stelt dat de motivering van de vrederechter niet in overeenstemming is met de
vereisten van het recht op een eerlijk proces.

Bijgevolg, wordt er een prejudiciéle vraag aan het Grondwettelijk Hof gesteld.

Antwoord van het Grondwettelijk Hof

Noch artikel 13 van de Grondwet, noch artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van
de mens waarborgen een recht op een dubbele aanleg. Behalve in strafzaken, bestaat er
bovendien geen algemeen beginsel dat een dergelijke waarborg inhoudt. Wanneer de wetgever
evenwel in het rechtsmiddel van het hoger beroep voorziet, moet hij daarbij een eerlijk verloop
van de procedure waarborgen en kan hij dat rechtsmiddel niet aan bepaalde categorieén van
rechtzoekenden ontzeggen zonder dat daarvoor een redelijke verantwoording bestaat. Het recht
op toegang tot de rechter, dat een onderdeel is van het recht op een eerlijk proces, kan worden
onderworpen aan ontvankelijkheidsvoorwaarden, met name wat betreft het instellen van een
rechtsmiddel. Die voorwaarden mogen echter niet ertoe leiden dat het recht op zodanige wijze
wordt beperkt dat de kern ervan wordt aangetast. Dit zou het geval zijn wanneer de beperkingen
geen wettig doel nastreven en indien er geen redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen
de aangewende middelen en het nagestreefde doel. De verenigbaarheid van de beperkingen met
het recht op toegang tot een rechterlijke instantie hangt af van de bijzonderheden van de in het
geding zijnde procedure en wordt beoordeeld in het licht van het proces in zijn geheel.

De in het geding zijnde bepaling streeft een proceseconomische doelstelling na, zij beoogt te
vermijden dat zaken van een beperkt bedrag in hoger beroep dienen te worden behandeld en zij
beoogt ook de gerechtelijke achterstand te bestrijden. Die doelstellingen zijn legitiem. In het
licht van die doelstellingen vormt de uitsluiting van het hoger beroep wanneer bij een vonnis
van de vrederechter uitspraak wordt gedaan over een vordering waarvan het bedrag 2.000,00
euro niet overschrijdt, een pertinente maatregel

Het Hof diende nog te onderzoeken of de in het geding zijnde bepaling geen onevenredige
gevolgen heeft.

In de eerste plaats is de bij de in het geding zijnde bepaling vastgestelde drempel van 2.000,00
euro voor het hoger beroep tegen vonnissen van de vrederechter relatief laag.
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In de tweede plaats wordt een vonnis van de vrederechter waarbij, in dit geval, uitspraak wordt
gedaan over een vordering die die drempel niet overschrijdt, in laatste aanleg gewezen en kan
daartegen cassatieberoep worden ingesteld (artikel 608 van het Gerechtelijk Wetboek). Dat
buitengewoon rechtsmiddel laat toe de wettigheid van het betrokken vonnis te toetsen, en met
name de inachtneming van de motiveringsplicht, die wordt gewaarborgd bij artikel 149 van de
Grondwet en bij artikel 6, lid 1, van het Europees Verdrag voor de rechten van de 26).

Beslissing van het Hof
Op basis van deze verschillende overwegingen oordeelde het Hof dat de bepaling van het
Gerechtelijk Wetboek op grond waarvan geen beroep kan worden ingesteld tegen vorderingen

van minder dan 2.000,00 euro, noch in strijd is met artikel 13 van de Grondwet, noch met artikel
6 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens.
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