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1. Met haar boek ‘Arm in rijk Vlaanderen’ (2025, Antwerpen, Standaard) beoogt Michelle
Ginée verandering te brengen in enerzijds hoe mensen naar armoede kijken en anderzijds een
grondige bijstelling van hoe het actuele armoedebeleid vorm krijgt. Beide doelstellingen van
haar boek hangen met elkaar samen. Het dominante beeld van de oorzaken van armoede
bepalen het beleid én ook omgekeerd: het gevoerde beleid bevestigt de stereotypes die er zijn
rond mensen in armoede en houdt ze daarmee ook in stand. Op basis van diepte-interviews en
haar eigen ervaring in het begeleiden van mensen in armoede in een OCMW, toont ze aan dat
grondrechten essentieel zijn voor een armoedebeleid dat meer wil zijn dan
symptoombestrijding. In een interview in Mo-magazine (juni 2025) zegt Ginée dit boek te
hebben geschreven omdat ze als maatschappelijk assistent in een grootstedelijk OCMW, steeds
opnieuw dezelfde structurele problemen zag terugkomen, maar dat ze die wel als individuele
dossiers moest behandelen. Ook het feit dat mensen in armoede zich schamen heeft haar
geraakt. Niet omdat ze iets fouts doen, maar omdat ze constant het gevoel krijgen tekort te
schieten, terwijl de politiek hen voortdurend in de steek laat. Die maatschappelijke afwijzing
maakt het nog zwaarder, zegt ze.

Hangt het één met het andere samen? Is het actuele beeld van armoede en het beleid dat daarop
is gebaseerd ook de reden waarom structurele problemen toch op individueel vlak worden
benaderd? En is het ook de grond voor het verpletterende gevoel van schaamte dat extra leed
toebrengt aan mensen die in armoede leven?

2. Armoede i1s geen natuurfenomeen, geen noodlot, het is een gevolg van hoe mensen hun
samenleving organiseren. Het is dus op te lossen. En toch blijft het bestaan. Hoe kan dat? Een
eerste oorzaak ligt in hoe het probleem wordt geframed: naming is blaming en ja, dus ook:
shaming.

Actueel i1s het dominante beeld dat mensen arm zijn omdat ze lui zijn en hun
verantwoordelijkheid niet willen opnemen. Dit beeld is de keerzijde van de meritocratische
ideologie die stelt dat welgestelden hun positie te danken hebben aan hun slimheid en inzet,
hun talenten en inspanningen. De positie van minder welgestelden is dan het resultaat van de
afwezigheid daarvan. Een dergelijke cultuur waarin sociale problemen, en bij uitstek armoede
worden toegeschreven aan een individueel falen, biedt weinig redenen tot solidariteit en steun.
Het is elk voor zich. De werkelijkheid is natuurlijk dat wij allen athankelijk zijn van elkaar en
van een gemeenschap. Elk mens leeft slechts dankzij de inzet van anderen. Maar juist dat
bewustzijn is bijna vakkundig uitgewist waardoor begrippen als gemeenschappelijk belang,
collectiviteit, algemeen nut uit het dominant discours verdwenen.
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Als solidariteit, mededogen, wederkerige afhankelijkheid, collectieve draagkracht niet meer tot
de kern van een cultuur behoren, rest enkel het individuele vermogen tot empathie en
verontwaardiging als legitimatie tot hulp. Het beschrijven van levensverhalen van echte mensen
in dergelijke situaties kan helpen om ons empathisch potentieel te verhogen. Daarom is dit ook
een onderdeel van het boek, met die bedoeling geschreven.

3. Alleen is het een denkfout aan te nemen dat mensen niet meer empathisch zouden zijn
en dat daardoor armoede gestigmatiseerd en onopgelost blijft. Het is geen toeval dat uitgerekend
een neo liberaal beleid steeds opnieuw beroep doet op empathie, of ‘verbinding’,
medemenselijkheid of ook nog ‘vermaatschappelijking van de zorg’. Dit individualiserende en
moraliserende discours is juist bedoeld om een overheid te legitimeren die zich steeds meer
terugtrekt uit haar opdracht de structurele voorwaarden tot solidariteit, steun en zorg te
garanderen.

Bovendien is het duidelijk dat het niet werkt, een liberaal liefdadigheidsmodel, gebaseerd op
empathie. Naastenliefde en empathie zijn ongeschikt om een solidariteit voor een gemeenschap
op te bouwen omdat empathie selectief en arbitrair is. Empathie maakt ons tot mens maar maakt
ons ook uitermate kwetsbaar voor misleiding en manipulatie. Een beleid dat enkel op
individuele morele plicht of medelijden gebaseerd is, faalt.

Ginée verwoordt het aldus: “We zien vandaag vooral symptoombestrijding: een bon hier, een
premie daar, een actie rond kinderarmoede ginder. Het ontbreekt aan een samenhangend,
doordacht beleid dat de structurele oorzaken van armoede aanpakt. Er is nood aan een
langetermijnvisie die vertrekt vanuit vertrouwen in mensen, niet vanuit controle of wantrouwen.
Armoede is een complex probleem dat meerdere levensdomeinen aantikt: onderwijs, wonen,
werk en gezondheid. Dat moet je als één geheel benaderen en dat gebeurt vandaag
onvoldoende.’

4. Als empathie en verontwaardiging onbetrouwbaar zijn als basis van een goed
armoedebeleid, wat zijn dan wel goede fundamenten?

De basis voor een betrouwbare solidariteit ligt in de onvoorwaardelijkheid ervan en ze wordt
gedragen door een gemeenschap. Dat staat haaks op het discours van "Quid pro quo" zoals het
vandaag in politieke antwoorden op armoede de boventoon voert. Betrouwbare solidariteit
ontstaat vanuit een principi€le beslissing en die is: Wie in nood is moet kunnen rekenen op een
faire behandeling, die met zijn persoonlijke verdiensten geen uitstaan heeft. Er zijn geen
deserving en dus ook non-deserving poor. Omdat je een mens bent, heb je recht op zorg, heb je
recht op een menswaardig bestaan en een gemeenschap die je in staat stelt zo’n leven te
organiseren.

5. Het is dus noodzakelijkerwijze een politieke verantwoordelijkheid om deze vorm van
solidariteit en rechtvaardigheid vorm te geven. En het is ons aller plicht daaraan bij te dragen,
blind, onder een sluier van onwetendheid over wie geeft en wie krijgt. We geven allemaal omdat
we daardoor ook allemaal krijgen. We krijgen allemaal de onvoorwaardelijke toezegging van
solidariteit. Steun en solidariteit is geen gunst van welwillenden, maar ons aller plicht en
daardoor ons aller recht.

Dat is de essentie van het begrip grondrechten: ze zijn onvoorwaardelijk, maar wel athankelijk
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van mensen en hun collectieve inzet. En daarom zijn grondrechten essentieel in een degelijk
armoedebeleid. Ginée vertaalt dit naar de OCMW-praktijk met het voorstel om rechten, zoals
een verhoogde tegemoetkoming, een huursubsidie of een sociaal tarief voor energie,
automatisch toe te kennen. Dit kan perfect geautomatiseerd worden, waardoor er meer ruimte
vrijkomt om samen met de cliénten aan hun toekomst te werken.

Als hulp geen gunst maar een recht is, ligt het voor de hand om ook de toegang tot deze rechten
eenvoudig en coherent te maken in plaats van de panacee van gunstmaatregelen die er nu in
OCMW ’s moeten voor zorgen dat het ontoereikende leefloon leefbaar wordt gemaakt met
allerlei gunstmaatregelen. Daardoor worden mensen in armoede vaak van het kastje naar de
muur gestuurd, iets wat welwillende hulpverleners ook niet willen, maar ook zij lopen verloren
in de wirwar van procedures en drempels van een beleid dat uitgaat van een wantrouwen in de
mensen voor wie ze verondersteld worden te werken. Ook hier sluit Ginée op aan met haar
voorstel om te werken met één aanspraakpunt, waardoor de verantwoordelijkheid tot
samenwerken bij de relevantie organisaties komt te liggen.

Met dit boek combineert Ginée een warme medemenselijkheid en een op mensenrechten
gebaseerde solidariteit. De beleidsaanbevelingen die ze geeft maken glashelder duidelijk
waarom een echt beleid tegen armoede gebaseerd moet zijn op grondrechten.

Het lijkt simpel, en dat is het ook.
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