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Grondwettelijk Hof, arrest nr. 65/2024 van 20 juni 2024 

 
 

Elektriciteits- en gaspremies – Energiecrisis – Uitsluiting van bewoners van woonzorgcentra – 
Verschil in behandeling indirect op basis van handicap en leeftijd – Bijzonder dwingende 

redenen 

 
 
De vzw “OKRA, trefpunt 55+” die de belangen van 55-plussers verdedigt, en verschillende 
bewoners van woonzorgcentra of van assistentiewoningen verbonden aan dergelijke centra, 
hebben beroepen ingesteld tot gedeeltelijke vernietiging van de wet van 19 december 2022 
“houdende toekenning van een tweede federale elektriciteits- en gaspremie”, en van sommige 
bepalingen van de wet van 30 oktober 2022 “houdende toekenning van tijdelijke 
steunmaatregelen naar aanleiding van de energiecrisis”.1 
 
Deze wetten werden ingevoerd naar aanleiding van de energiecrisis die verband houdt met het 
economische herstel na COVID-19 en de Russische inval in Oekraïne. Om de gevolgen van de 
sterke stijging van de energieprijzen te verzachten, heeft de wetgever een aantal tijdelijke 
steunmaatregelen ingevoerd om gezinnen te helpen, met name door verschillende premies voor 
elektriciteit en gas toe te kennen. 
 
De verzoekende partijen stelden eerst dat gezinnen die met elektriciteit verwarmen, het 
slachtoffer zouden zijn van discriminatie in vergelijking met gezinnen die verwarmen met gas, 
stookolie of bulkpropaan, aangezien de eersten alleen een federale elektriciteitspremie zouden 
ontvangen, terwijl de laatsten bovendien een premie voor gas, stookolie of bulkpropaan zouden 
ontvangen. 
 
Bij de beoordeling van het aangeklaagd verschil in behandeling heeft het Hof zich gebaseerd 
op de ruime beoordelingsmarge waarover de wetgever op sociaaleconomisch gebied beschikt 
en op de wens om de gevolgen van de stijging van de energieprijzen voor de facturen van de 
gezinnen zo snel mogelijk te verzachten. Het Hof is van oordeel dat het niet onredelijk is dat de 
wetgever deze premies heeft toegekend op basis van de betrokken energiebron, zonder rekening 
te houden met het werkelijke verbruik van de gezinnen of met het werkelijke gebruik dat zij 
van de verbruikte energie kunnen maken. 
 
De verzoekende partijen klaagden vervolgens over de discriminatie waar de bewoners van 
woonzorgcentra of assistentiewoningen die daarvan afhankelijk zijn, mee te maken hebben, 
aangezien zij geen recht hebben op de elektriciteits- en gaspremies, in tegenstelling tot personen 
met een residentieel elektriciteits- of gascontract. 
 
Het Hof benadrukt allereerst dat de wetgever met de invoering van de federale elektriciteits- en 
gaspremies de impact van de energiecrisis op de energierekening van gezinnen wilde 
verzachten en door te kiezen om deze premies toe te kennen via residentiële elektriciteits- en 
gascontracten, "de breedtst mogelijke groep" wilde bereiken binnen het kader van de federale 
bevoegdheden. Vervolgens oordeelt het Hof dat de wetgever redelijkerwijs heeft kunnen 

 
1 Het Hof verduidelijkt de draagwijdte van deze federale premies in de punten B.1 tot B.3 van het arrest. Deze 
federale premies maken deel uit van een ruimer arsenaal aan federale maatregelen die de impact van de 
prijsstijgingen moeten beperken: https://www.socialenergie.be/fr/le-point-sur-la-mise-en-application-des-aides-
et-mesures-federales-visant-a-lutter-contre-limpact-de-la-hausse-des-prix/; 
https://www.socialenergie.be/fr/mesures-federales-cheques-energie-et-tarif-social-elargi-jusquen-mars-2023/ 
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aannemen dat deze bewoners van woonzorgcentra slechts indirect worden getroffen door de 
stijging van de energieprijzen en dus niet in dezelfde mate als de houders van een residentieel 
elektriciteits- en gascontract. Bovendien is niet aangetoond dat dit verschil in behandeling 
onevenredige gevolgen heeft voor de bewoners van woonzorgcentra of assistentiewoningen 
voor hun energievoorziening. 
 
Ten slotte onderzoekt het Hof, op uitnodiging van de verzoekende partijen, of de aangevochten 
bepalingen niet leiden tot een indirecte discriminatie op basis van leeftijd en handicap. Het Hof 
erkent inderdaad dat de bewoners van woonzorgcentra in de overgrote meerderheid van de 
gevallen oudere personen zijn of personen die, vanwege hun verminderde autonomie, niet in 
staat zijn om zelfstandig te leven, en dat velen van hen voldoen aan de definitie van 
'gehandicapte persoon' zoals vastgesteld in het Verdrag inzake de rechten van personen met een 
handicap. Op basis van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
benadrukt het Grondwettelijk Hof dat een dergelijk verschil in behandeling dat indirect is 
gebaseerd op een handicap, moet berusten op bijzonder dwingende redenen. Het Hof oordeelt 
dat, gezien het feit dat de aangevochten maatregel deel uitmaakt van een geheel van bepalingen 
waarmee de wetgever snel een eerste antwoord wilde geven op de uitzonderlijke stijging van 
de energieprijzen, kan worden aangenomen dat het verschil in behandeling op bijzonder 
dwingende redenen van sociaaleconomische aard berust. 
 
Daarom verwerpt het Hof de beroepen en bevestigt het de grondwettigheid van de verschillende 
aangevochten bepalingen. 


