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Non-take-up van rechten bestrijden om ze effectiever te maken 
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Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting 

 

I - INLEIDING 

1. In dit artikel bekijken we de thematiek van een effectieve toegang tot rechten.  

Niet iedereen die recht heeft op een uitkering of ondersteuning, kan deze rechten effectief opnemen. 
Deze situaties worden meestal aangeduid met de term ‘non-take-up van rechten’.   
 
Eerst geven we het debat weer over deze term, op basis van de verschillende redenen voor het feit 
dat personen geen toegang hebben tot of geen gebruik maken van een bepaalde ondersteuning. 
Vervolgens zullen we zien dat de bestaande indicaties tonen dat het om een heel omvangrijke 
problematiek gaat. En daarna gaan we in op een aantal pistes in de strijd tegen niet-toegang tot en 
niet-gebruik van rechten, opdat mensen hun rechten werkelijk zouden kunnen opnemen.  

II - DE PROBLEMATIEK VAN INEFFECTIVITEIT VAN RECHTEN: NIET-

TOEGANG TOT EN NIET-GEBRUIK VAN RECHTEN  

Sectie 1 -  Het belang van de terminologie 

2. Op basis van verschillende werkzaamheden en publicaties van het interfederaal Steunpunt 
tot bestrijding van armoede en van andere actoren en van het overleg in functie van het laatste 
tweejaarlijkse Verslag 2022-2023 ‘De financiële dimensie van armoede’ gaan we in op mogelijke 
redenen voor situaties van niet-toegang tot en niet-gebruik van rechten. Deze redenen kunnen zich 
zowel situeren op het niveau van de regelgeving zelf, op het niveau van de organisaties en diensten 
die de regelgeving uitvoeren, en bij de betrokken burger. De term ‘niet-gebruik’– en dus eigenlijk 
ook de Engelse term ‘non-take-up’ – legt de nadruk op redenen op individueel niveau. De term 
‘niet-toegang' legt dan weer de nadruk op redenen op het niveau van de regelgeving en de 
uitvoerende diensten. De deelnemers aan het overleg binnen het Steunpunt tot bestrijding van 
armoede voor het tweejaarlijkse Verslag 2022-2023 hebben nogmaals benadrukt dat “het niet de 
schuld van de rechthebbenden is als zij geen gebruik maken van hun rechten. Vaak wordt met de 

vinger gewezen naar degenen die geen gebruik hebben gemaakt van hun rechten”. De redenen 
situeren zich inderdaad vaak niet bij de rechthebbenden zelf, maar eerst en vooral bij de 
regelgevingen en de toepassing ervan, en dus geeft de term ‘non-take-up’ de problematiek niet 
goed weer. Tegelijk moeten we er ons van bewust zijn dat op internationaal niveau overwegend 
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de term ‘non-take-up’ gebruikt wordt, en zullen we deze term – omwille van de herkenbaarheid 
ervan toch regelmatig gebruiken.  

Sectie 2 -  Redenen voor de ineffectiviteit van rechten 

3. De regelgeving is dus zelf vaak oorzaak voor ineffectiviteit van rechten, omwille van 
complexiteit, voorwaardelijkheid, geen of moeilijke toegang tot beroepsmogelijkheden… Er is een 
sterk verband tussen complexiteit van regelgeving en de voorwaardelijkheid van rechten. De 
voorbije jaren heeft het Steunpunt tot bestrijding van armoede in zijn tweejaarlijkse Verslagen een 
sterkere voorwaardelijkheid van rechten vastgesteld. Sluitstuk in de toegang tot rechten zijn de 
mogelijkheden om eventueel in beroep te gaan tegen een beslissing, en rechten op te eisen via een 
rechtbank of een andere beroepsinstantie. Maar zoals we weten, is ook de toegang tot justitie voor 
precaire groepen helemaal geen evidentie, en zijn er verschillende drempels.   

4. Heel wat drempels in de toegang tot rechten situeren zich op het niveau van de 
toegankelijkheid van het aanbod, de complexe procedures, administratieve drempels, lange 
duurtijd van de aanvraag. Tegelijk werd in het overleg in het kader van het tweejaarlijkse Verslag 
2022-2023 gewezen op het feit dat heel wat publieke diensten geconfronteerd worden met 
besparingen en personeelstekort, waardoor de kwaliteit van de dienstverlening – en de toegang te 
rechten – sterk onder druk komt te staan. Ook hier moeten we verwijzen naar een – steeds sneller – 
toenemende digitalisering van de dienstverlening. Deze digitalisering – en de enorme versnelling 
ervan in de voorbije jaren – is bijzonder problematisch en een échte uitdaging voor de komende 
jaren voor de realisatie van rechten van burgers.  

5. In het debat over non-take-up van rechten wordt heel vaak gewezen op een gebrek aan 
kennis en informatie over mogelijke rechten en voordelen. Dit is een belangrijke reden maar dus 
zeker niet de enige. Dikwijls is begrijpelijke informatie niet beschikbaar op de momenten dat 
mensen die informatie nodig hebben. Waar niet vaak aan gedacht wordt is dat een situatie zo 
precair is – en van lange duur – dat mensen zich geen rechtssubject voelen, dat ze denken dat ze 
geen rechten hebben. Daarbij komen de moeilijke levensomstandigheden, de stress van het 
overleven: “Sommige mensen leven op straat, anderen hebben een vorm van onzekere huisvesting. 
Zij moeten prioriteiten stellen en dagdagelijks kijken wat voor hen op dat moment haalbaar is.” 
Soms heeft men ook schrik voor perverse effecten wanneer men ondersteuning wil vragen, of 
schrik voor stigmatisering, dat je als een ‘arme’ of ‘profiteur’ zal bestempeld worden.  

III - INDICATIES VOOR NON-TAKE-UP VAN RECHTEN  

6. We beschikken in België over vrij weinig cijfers over het fenomeen, in tegenstelling tot 
landen met een grotere traditie op dit vlak, zoals Frankrijk en het VK. Wel krijgen we dankzij de 
verhoogde aandacht de laatste jaren meer en meer materiaal ter beschikking die indicaties geven 
over de problematiek.  
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7. Merk ook op dat de non-take-up van rechten veel groter is dan de onterechte take-up of 
misbruik, waarnaar in het politieke en maatschappelijk debat meermaals wordt verwezen. 
Bovendien worden aan de bovenkant van de sociale ladder de voordelen waarvan mensen genieten 
(cfr. mattheuseffecten, maatregelen waarvan bemiddelde huishoudens – die al veel hebben –  meer 
gebruik maken dan de armere huishoudens) veel minder in de verf gezet of geproblematiseerd.  

8. De resultaten van het TAKE-onderzoeksproject bevestigen de bijzonder grote omvang van 
non-take-up van rechten: de non-take-up van het leefloon wordt op ongeveer 45 % geschat, van 
de Inkomensgarantie voor Ouderen (IGO) op ongeveer 50 %, van de Verhoogde Tegemoetkoming 
(VT) op ongeveer 45 % op actieve leeftijd en 24 % voor 65+, en van de Verwarmingstoelage 
tussen 78 % en 94 % op actieve leeftijd en tussen 67 % en 88 % voor 65+.  

Precieze cijfers over de omvang van non-take-up van rechten zijn niet eenvoudig op te maken, 
maar bovenstaande indicaties geven duidelijk aan dat de problematiek bijzonder groot is. Nochtans 
toont de mate waarin de voorziene ondersteuning door rechthebbenden wordt opgenomen, hoe 
effectief het beleid is.   

IV - HOE STRIJDEN TEGEN INEFFECTIVITEIT VAN RECHTEN?  

9. De complexiteit van regelgeving en van de voorziene procedures is zeker een belangrijke 
reden voor problematische toegang tot rechten. Hoe complexer regelgeving is, hoe moeilijker ook 
om het recht te automatiseren. Hetzelfde geldt voor de voorwaardelijkheid: hoe voorwaardelijker 
een recht, hoe moeilijker de toegang tot het recht, en hoe moeilijker een automatische toepassing 
ervan. Het blijft dan ook een prioriteit voor de wetgever om de regelgeving en procedures zo veel 
mogelijk te vereenvoudigen, evenals de stappen die moeten worden ondernomen om van een recht 
gebruik te kunnen maken.  

10. De piste die heel vaak in beeld komt in de strijd tegen non-take-up van rechten, is deze van 
de automatische toekenning van rechten. Rechten automatisch toekennen biedt veel mogelijkheden 
om non-take-up van rechten tegen te gaan. De rechten worden immers door een bevoegde dienst 
of instelling ambtshalve toegekend, zonder dat de rechthebbende een initiatief moet nemen. Maar 
evident is de piste niet, want de overheid moet kunnen beschikken over databanken waarin de 
potentiële begunstigden van het recht kunnen worden geïdentificeerd. Een goed voorbeeld van 
automatische toekenning is het sociaal energietarief.   

Tegelijk wordt ook grote voorzichtigheid gevraagd rond het gebruik van persoonsgegevens voor 
andere doeleinden dan die waarvoor zij oorspronkelijk door een instelling werden bewaard. En we 
zullen juist veel extra aandacht moeten hebben voor mogelijke systeemfouten en een te rigide 
aanpak op basis van algoritmes. Aangezien databanken bepaalde beperkingen hebben en fouten 
mogelijk zijn, kunnen mensen die in aanmerking komen voor rechten worden uitgesloten. Dit is 
ook pijnlijk duidelijk geworden in de zogenaamde Toeslagenaffaire in Nederland. De deelnemers 
aan het overleg benadrukken het belang van automatische toekenning van rechten, maar tegelijk 
ook het behoud van niet-automatische parallelle procedures en voldoende mogelijkheden voor 
menselijke contacten, loketwerking en begeleiding.  
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11. Tijdens het overleg in het kader van het tweejaarlijkse Verslag 2022-2023 werd gevraagd 
om de piste van het versterken van de loketfunctie, van persoonlijke begeleiding en van 
beroepsmogelijkheden expliciet op te nemen. De afbouw van loketten heeft immers grote 
consequenties voor de organisaties op het terrein, en de verantwoordelijkheid voor dienstverlening 
– en het realiseren van rechten – dreigt op hen afgeschoven te worden.   

12. Een andere belangrijke piste in de strijd tegen non-take-up is dat de diensten of 
instellingen – verantwoordelijk voor de toekenning van een recht – proactieve initiatieven nemen 
en zelf naar de mogelijk rechthebbenden toestappen. Het belang ervan werd vanuit een vereniging 
waar armen het woord nemen sterk benadrukt: “Een publiek dat moet worden bereikt zijn juist 
degenen die niet eens naar de loketten gaan, en het is dan ook een prioriteit dat proactieve 

initiatieven moeten worden ontplooid ‘om hen tegemoet te treden’”.  

13. Vaak nemen mensen rechten niet op omdat ze niet over de informatie beschikken. Het is 
daarom belangrijk dat zowel de overheden, maar ook diensten en instellingen die verantwoordelijk 
zijn voor de toekenning van rechten, verstaanbare en laagdrempelige informatie verstrekken. Op 
dit punt moeten we zeker het belang van het medium (papier en/of digitaal) dat wordt gebruikt om 
de informatie te verstrekken én van de plaatsen waar de informatie beschikbaar is, vermelden. We 
stellen immers vast dat digitale middelen en kanalen veel meer gebruikt worden. Deze 
digitalisering is problematisch voor de toegang tot rechten en diensten, gezien de digitale kloof 
waarmee veel precaire groepen geconfronteerd worden.   

14. Meermaals werd gewezen op het belang van de ondersteuning van diverse verenigingen en 
organisaties bij het kunnen realiseren van rechten. In verschillende steden en gemeenten zijn er 
initiatieven waarbij beroepskrachten of vrijwilligers aanwezig zijn in verenigingen of op straat om 
mensen toe te leiden naar diensten of instellingen, in functie van de opname van hun rechten. Maar 
tegelijk wordt ervoor gewaarschuwd dat de overheid haar rol om rechten effectief te realiseren niet 
volledig mag afschuiven op het middenveld. De beroepskrachten op het terrein worden 
overbevraagd en hebben vaak te kampen met een ernstige onderfinanciering.  

15. Tenslotte is het heel belangrijk om over cijfers te beschikken om de omvang van non-take-
up beter te kunnen beoordelen en vervolgens een beleid ter bestrijding ervan beter te kunnen 
uitwerken en uitvoeren. De verschillende overheden zouden de middelen moeten voorzien 
(gegevensverzameling, databanken) om de nodige gegevens te kunnen verzamelen voor het meten 
van de take-up en non-take-up. Het gaat immers over de effectiviteit van het beleid dat ze voeren. 
Armoedetoetsen op nieuwe maatregelen kunnen trouwens ook interessante informatie opleveren 
voor de gegevens en indicatoren die nodig zijn bij dergelijk onderzoek naar (non-)take-up. Naast 
het verzamelen van kwantitatieve gegevens is het ook belangrijk te blijven streven naar het 
verzamelen van meer kwalitatieve informatie bij mensen die in armoede en bestaansonzekerheid 
leven, om te proberen samen met hen een beter inzicht te krijgen in de redenen voor deze 
ineffectiviteit van rechten, en in overleg met hen concrete beleidsopties uit te werken om dit 
verschijnsel terug te dringen.  
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