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Nieuws over het recht om te bedelen en menselijke waardigheid 
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In de context van bedelarij publiceerde het tijdschrift Grondrechten en armoede eerder al een 
samenvatting en commentaar van Laurens Lavrysen over het arrest Lacatus t. Zwitserland van 
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). Dat arrest was van uitzonderlijk 
belang in de strijd tegen armoede.1  

Het Lacatus-arrest was het startschot voor een gezamenlijk onderzoek door het Steunpunt tot 
bestrijding van armoede en het Federaal Instituut voor de Rechten van de Mens. Het betrof een 
systematische analyse van alle gemeentelijke bedelreglementen in België, afgetoetst aan de 
principes uit het Lacatus-arrest. Een samenvatting van deze analyse werd eveneens 
gepubliceerd in ons tijdschrift.2 

Vervolgens vormden het arrest en de systematische analyse ervan de basis voor een collectieve 
klacht bij het Europees Comité voor sociale rechten. Deze klacht werd ingediend door de 
Internationale Federatie voor de Mensenrechten en de internationale beweging ATD Vierde 
Wereld. Het Europees Comité is een quasi-rechterlijk orgaan van de Raad van Europa dat 
toeziet op de naleving van het Europees Sociaal Handvest door de lidstaten, waaronder België. 
Volgens de collectieve klacht schendt België met betrekking tot bedelarij artikel 16 van het 
Handvest en artikel 30 van het Handvest. Artikel 16 betreft het recht van het gezin op sociale, 
wettelijke en economische bescherming, om de volledige ontplooiing van het gezin te 
garanderen. Artikel 30 vereist dat staten maatregelen nemen “binnen het kader van een 
algehele en gecoördineerde aanpak” om de rechten te bevorderen van personen die zich in een 
situatie van sociale uitsluiting of armoede bevinden of dreigen te bevinden.3 Deze collectieve 
klacht werd ingediend in december 2023, en zal pas over enkele jaren tot een beslissing leiden 
(zaak 154/2024). 

 
1 L. Lavrysen, « Persoonlijke autonomie, menselijke waardigheid en het recht om te bedelen » en de vertaling van dit artikel 
onder de titel « L'autonomie personnelle, la dignité humaine et le droit de mendier », Tijdschrift Grondrechten en armoede, 
2021/2, pp. 76-83 ; zie in dit verband ook de commentaar van onze redactrice, M.-F. Rigaux, « La mendicité, le droit à la dignité 
humaine et le droit à l’autonomie », Revue trimestrielle des droits de l’homme, 2021/3, pp. 729-748. 
2 M. Commère, M. Belhaloumi, L. Lavrysen, L. Fastrez, « Bedelreglementen vanuit een mensenrechtenperspectief: Onderzoek 
naar bedelreglementen in België en de impact van het Lacatus-arrest en de rechtspraak van de Raad van State.», Tijdschrift 
Grondrechten en armoede, 2023/2, pp. 15-27. Het volledige onderzoek is beschikbaar online op de website van het Steunpunt 
tot bestrijding van armoede en op de website van het FIRM. 
3 Artikel 30 van het Handvest is de enige bindende bepaling in internationale of nationale wetgeving die het recht op 
bescherming tegen armoede en sociale uitsluiting vastlegt.  
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De zaak Dian t. Denemarken 

Een nieuwe EHRM-beslissing over bedelen – Dian t. Denemarken – werd genomen op 
21 mei 2024. De zaak betreft een Roemeen die was veroordeeld voor bedelen in een 
voetgangersstraat in Kopenhagen en het beledigen van een politieagent. Hij werd veroordeeld 
tot een gevangenisstraf van twintig dagen, waarbij rekening werd gehouden met een eerdere 
veroordeling voor bedelen, en de inbeslagname van 190,50 Deense kronen. 

Het Hof maakt eerst enkele verduidelijkingen betreffende het Lacatus-arrest. Het is namelijk 
niet zo dat artikel 8 EVRM (bescherming van het privé- en gezinsleven) het recht om te bedelen 
als zodanig waarborgt (a right as such). Wel is het zo dat de menselijke waardigheid van een 
persoon die niet over voldoende bestaansmiddelen beschikt, ernstig in het gedrang kan komen. 
Dat concept van menselijk waardigheid werd niet in het EVRM vastgelegd, maar ligt niettemin 
aan de grondslag ervan. Wanneer die waardigheid op dergelijke wijze in het gedrang komt, kan 
de persoon via bedelen proberen om de onmenselijke en precaire situatie te boven te komen. 
Volgens het Hof moet in dit verband rekening worden gehouden met de specifieke kenmerken 
van elk individueel geval, in het bijzonder met de economische en sociale situatie van de 
betrokkene. Het Hof merkt op dat mevrouw Lacatus via bedelen een inkomen kon verwerven 
en haar armoedesituatie kon verlichten. De Zwitserse autoriteiten legden haar een algemeen 
bedelverbod op en een geldboete, met een gevangenisstraf als gevolg van de niet-naleving 
ervan. Op die manier hebben de Zwitserse autoriteiten haar belet om anderen aan te spreken om 
hulp te krijgen, wat in haar situatie één van de middelen was om in haar basisbehoeften te 
voorzien. 

Het Hof kijkt vervolgens naar de zaak Dian t. Denemarken zelf, en analyseert de economische 
en sociale situatie van de verzoeker. Het Hof merkt op dat hij 61 jaar oud, analfabeet en 
werkloos is, maar dat hij veel gereisd heeft tussen Roemenië en Denemarken. In Denemarken, 
een economisch ontwikkeld land, kon hij in zijn levensonderhoud voorzien door een krant te 
verkopen, flessen op te halen en te bedelen. Het Hof merkt ook op dat hij regelmatig geld stuurt 
naar zijn familie in Roemenië, waar hij een huis bezit. Bovendien heeft hij jarenlang cocaïne 
en cannabis gebruikt. En op de dag van het strafbare feit waarvoor hij is veroordeeld, was hij 
in het bezit van een geldbedrag van ongeveer 135 EUR. Het Hof stelt tevens vast dat de man 
als burger van de Europese Unie het recht had om Denemarken binnen te komen en er 
gedurende een periode van maximaal drie maanden te verblijven en dat hij in geval van 
financiële nood een verzoek om “begeleide terugkeer” had kunnen indienen. 

In het licht van deze elementen is het Hof er niet van overtuigd dat de man niet over voldoende 
bestaansmiddelen beschikte en dat bedelen zijn enige middel zou zijn om in zijn 
levensonderhoud te voorzien, noch dat het bedelen een bijzondere levenswijze vormde om een 
onmenselijke en precaire situatie te boven te komen en zo zijn menselijke waardigheid te 
beschermen. Het Hof is van mening dat bedelen voor hem een aanvullende bron van inkomsten 
vormde. 

Daarnaast merkt het Hof op dat het in de zaak Dian niet gaat om een algemeen bedelverbod, in 
tegenstelling tot in de zaak Lacatus. Bedelen is naar Deens recht onder bepaalde voorwaarden 
toegestaan. Een veroordeling voor bedelen is enkel in bepaalde omstandigheden mogelijk. Een 
veroordeling is namelijk mogelijk als de manier waarop men bedelt overlast veroorzaakt voor 
het publiek en men er al voor gewaarschuwd is of indien men bedelt in voetgangersstraten, in 
treinstations, in of buiten supermarkten of op het openbaar vervoer. Het Hof stelt vast dat er 
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geen bewijs is dat verzoeker was veroordeeld voor bedelen of dat het hem was verboden om in 
Denemarken te bedelen. Hij mocht in Kopenhagen en elders in Denemarken blijven bedelen 
buiten specifieke gebieden en op voorwaarde dat hij geen overlast veroorzaakte voor het 
publiek. 

Bijgevolg concludeert het Hof dat artikel 8 niet van toepassing is. Het verzoek van de heer Dian 
wordt niet-ontvankelijk verklaard. 

Bedenkingen bij de Dian-beslissing 

Sommigen hadden de indruk dat de Dian-beslissing een soort omkering van het Lacatus-arrest 
was. In werkelijkheid verandert het niets aan de beginselen die in het Lacatus-arrest zijn 
uiteengezet. Bedelen is geen absoluut recht, maar een recht dat afhankelijk is van de noodzaak 
om een einde te maken aan een bepaalde situatie die in strijd is met de menselijke waardigheid. 
En het is een belangrijk signaal dat het EHRM dit duidelijk heeft bevestigd. Immers, 
eeuwenlang bestond het enige wettelijke antwoord op bedelen in Europa en elders in de 
onderdrukking en verbanning van bedelaars. Het EHRM stelt ook dat bedelen gereguleerd kan 
worden, wat natuurlijk ook aanvaard moet worden. De FIDH en ATD Vierde Wereld beweren 
niets anders in hun collectieve klacht, die België oproept het recht om te bedelen te erkennen 
wanneer de menselijke waardigheid op het spel staat. 

De Dian-beslissing geeft wel aanleiding tot een aantal bedenkingen. Hoewel de Lacatus-
principes worden herhaald, kan de praktische toepassing ervan op de situatie van de heer Dian 
erg beperkend lijken. 

Het Hof lijkt in grote lijnen akkoord te gaan met de toegestane beperkingen op bedelen, met 
name in voetgangersstraten of voor supermarkten. Dergelijke beperkingen mogen er niet toe 
leiden dat er alleen mag worden gebedeld op plaatsen waar er weinig kans is om iets te 
ontvangen, waardoor het doel om de menselijke waardigheid te beschermen vergeten wordt. 

Verder is de verwijzing naar “begeleide terugkeer” naar eigen land, die de heer Dian had kunnen 
krijgen, zorgwekkend. Ook in België bestaat een premie voor vrijwillige terugkeer. Het zou 
illegaal verblijvende personen niet mogen verboden worden om te bedelen omdat ze met een 
paar centen op zak naar hun land kunnen terugkeren, als hun situatie in strijd is met de 
menselijke waardigheid. Dit zou het eeuwenoude ostracisme van bedelaars bestendigen. Deze 
verbanning van mensen in precaire situaties wordt geregeld door het recht van de Europese 
Unie en is vastgelegd in de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (art. 42bis tot 
42quater). Een buitenlander die EU-onderdaan is en die op de meest wettige manier sociale 
bijstand aanvraagt, die hem of haar in staat moet stellen een menswaardig bestaan te leiden (art. 
1 van de wet van 8 juli 1976 betreffende de organisatie van openbare centra voor 
maatschappelijk welzijn), kan een bevel krijgen om het land te verlaten omdat hij of zij een 
“onredelijke last” vormt voor het sociale bijstandssysteem. Dit is zelfs een zeer gebruikelijke 
praktijk van de Dienst Vreemdelingenzaken.4 Zou het EHRM het recht om te bedelen ontzeggen 

 
4 Voy. C. Caldarini, « Charge déraisonnable », Echos, Bruxelles laïque, december 2016, online. 
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aan een EU-onderdaan die weigert de sociale bijstand aan te vragen waar hij recht op heeft, 
hoewel dit zou leiden tot zijn gedwongen verwijdering uit het land? 

Noch het Lacatus-arrest noch de Dian-beslissing bieden een oplossing voor het verbod voor 
arme mensen om de ellende van hun eigen land te verlaten en te proberen een waardig leven te 
leiden bij hun familie in rijke landen. 


