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Grondwettelijk Hof, arrest nr. 115/2023 van 20 juli 2023 

 

 

Volwassenenonderwijs – Inburgeringstraject – Opleiding Nederlands tweede taal – 

Inschrijvingsgeld – Discriminatie tussen personen die zich in een precaire sociaaleconomische 

situatie bevinden – Indirecte discriminatie op grond van nationaliteit 

 

 

Tegen het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 24 juni 2022 wordt door verschillende 

organisaties een beroep tot vernietiging ingesteld. Het decreet voert nieuwe regels in over het 

vormingspakket Nederlands tweede taal (NT2) van het inburgeringstraject. Ten eerste voert het 

een verplichting in om een gestandaardiseerde NT2-test te organiseren, waarmee alle NT2-

cursisten hetzelfde taalniveau A2 kunnen behalen. Ten tweede voert het een inschrijvingsgeld 

voor de NT2-opleiding (met inbegrip van de NT2-test) in van 180 euro, waarbij de verplichte 

inburgeraars worden uitgesloten van de regelingen over de vrijstelling, de vermindering en de 

terugbetaling van het inschrijvingsgeld. 

 

In dit arrest spreekt het Hof zich uit over het beroep tot nietigverklaring. Het onderzoekt de vijf 

middelen die door de verzoekers aangevoerd worden. Het middel dat hier besproken wordt is 

het vierde middel, het enige dat gegrond is. Het stelt dat bepaalde artikelen van het decreet in 

strijd zijn met de Grondwet en het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en 

culturele rechten. Het decreet zou op discriminerende wijze een aantal vrijstellingen, 

verminderingen en terugbetalingen van het inschrijvingsgeld afschaffen die voorheen golden.  

 

Het Hof stelt vast dat er voorheen een volledige vrijstelling van het inschrijvingsgeld gold voor 

zowel de verplichte als de vrijwillige inburgeraars. Het decreet heft die vrijstelling op voor de 

meerderjarige verplichte inburgeraars. Het bepaalt bovendien dat de verplichte inburgeraars 

niet in aanmerking komen voor een terugbetaling als zij zich hebben ingeschreven bij de VDAB 

(Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding). Het Hof onderzoekt dit 

verschil in behandeling tussen de verplichte inburgeraars, enerzijds, en de vrijwillige 

inburgeraars en andere cursisten, anderzijds.  

 

Krachtens de Grondwet zijn alle leerlingen of studenten gelijk voor de wet of het decreet. Ook 

waarborgt de Grondwet het gelijkheidsbeginsel tussen Belgen en vreemdelingen. Het Hof stelt 

vast dat de categorie van de meerderjarige verplichte inburgeraars voornamelijk bestaat uit 

personen die niet de Belgische nationaliteit bezitten. Het gevolg is dat het decreet hen een 

specifiek nadeel toebrengt dat onrechtstreeks is gebaseerd op hun nationaliteit. Het Hof stelt 

daarom dat het verschil in behandeling moet berusten op zeer sterke overwegingen om zo’n 

nadeel te kunnen verantwoorden. 

 

Van sterke overwegingen is hier geen sprake. Het Hof stelt namelijk dat het decreet beoogt de 

cursisten te responsabiliseren en hen erop te wijzen dat een inschrijving in een cursus niet 

vrijblijvend is. De vrijstellingen en verminderingen van het inschrijvingsgeld zijn daarentegen 

ingegeven door de sociaaleconomische situatie van bepaalde cursisten. Die doelstelling inzake 

responsabilisering kan verantwoorden dat de verplichte inburgeraars die zich niet in een 

precaire sociaaleconomische situatie bevinden het inschrijvingsgeld moeten betalen. Maar zij 

vormt geen verantwoording voor het feit dat personen die zich wel in een precaire 

sociaaleconomische situatie bevinden, verschillend worden behandeld, naargelang zij al dan 

niet verplichte inburgeraar zijn. Deze verantwoording geldt des te minder gelet op het feit dat 

een veel hoger percentage van vreemdelingen een integratietraject moet volgen (en dus volgens 
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het decreet inschrijvingsgeld moeten betalen). Het Hof oordeelt daarnaast dat de doelstelling 

inzake responsabilisering evenmin het verschil in behandeling bij de terugbetaling van het 

inschrijvingsgeld kan verantwoorden. Het vierde middel is bijgevolg gegrond. 

 

Het Hof vernietigt de relevante artikelen van het decreet van 24 juni 2022. Het verwerpt het 

beroep voor het overige (dus met betrekking tot de andere artikelen van het decreet waartegen 

middelen waren gericht). 


