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Tijdens de COVID-19-pandemie is de digitalisering van de samenleving in een 

stroomversnelling terechtgekomen. Ook de federale en deelstatelijke overheden zetten de 

laatste jaren sterk in op digitalisering. Dit loopt echter niet steeds van een leien dakje. Ondanks 

initiatieven om ongelijkheden onder de bevolking op het vlak van computer- en internettoegang 

recht te trekken, blijft een belangrijk deel van de bevolking moeilijkheden ondervinden. Deze 

bijdrage gaat in op de vraag in hoeverre de overheid kan verwachten dat burgers op de hoogte 

zijn van wat er zich op het internet bevindt aan digitale overheidsinformatie en -communicatie. 

Recent heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in de zaak Landgoed Steenbergen 

e.a./Nederland geoordeeld dat de louter elektronische terbeschikkingstelling van een 

administratief besluit onder bepaalde voorwaarden kan volstaan in het licht van het recht op 

toegang tot de rechter (artikel 6 EVRM). Deze uitspraak wordt besproken in het kader van 

digitaal burgerschap en het recht op toegang tot internet, gelet op de uitdagingen van digitale 

inclusie. In de relatie burger-overheid in een digitale maatschappij kan ook verwezen worden 

naar het recht op vergissing, dat eerst opgang maakte in Frankrijk, maar nu ook in Nederland 

en België onder de aandacht wordt gebracht. Aangezien dit recht de burger te goeder trouw 

clementie verleent wanneer hij eenmalig een regel miskent of zich vergist in zijn contacten met 

de overheidsadministraties, zou het een antwoord kunnen bieden op de groeiende complexiteit 

waarmee de burger wordt geconfronteerd in zijn omgang met de overheid die steeds meer 

digitaliseert. 

 

I - INLEIDING 

1. Tijdens de COVID-19-pandemie is de digitalisering van de samenleving in een 

stroomversnelling terecht gekomen. Ook de federale en deelstatelijke overheid zet de laatste 

jaren sterk in op digitalisering.1 Dit loopt echter niet steeds van een leien dakje.  

                                                 
1 Zie bijvoorbeeld DIGITAL WALLONIA, Stratégie Digital Wallonia 2019-2024, Gouvernement Wallon, 2018, 14 p.; FOD 

INFORMATIE- EN COMMUNICATIETECHNOLOGIE (FEDICT), Uw online overheidsdienst, my.belgium.be/nl; 

SERVICE PUBLIC DE WALLONIE, Digitalisation des pouvoirs locaux, interieur.wallonie.be/a-la-une/digitalisation-

pouvoirs-locaux#:~:text=En%202020%2C%20le%20Gouvernement%20wallon,des%20communes%20et%20des%20CPAS; 

VLAAMSE OVERHEID, Vlaamse Veerkracht, Vlaanderen digitaal transformeren, www.vlaanderen.be/vlaamse-

regering/vlaamse-veerkracht/vlaanderen-digitaal-transformeren; VLAAMSE OVERHEID, Vlaanderen Radicaal Digitaal II, 

www.vlaanderen.be/uw-overheid/werking-en-structuur/hoe-werkt-de-vlaamse-overheid/informatie-en-

communicatie/vlaanderen-radicaal-digitaal-ii. 

https://my.belgium.be/nl
https://interieur.wallonie.be/a-la-une/digitalisation-pouvoirs-locaux#:~:text=En%202020%2C%20le%20Gouvernement%20wallon,des%20communes%20et%20des%20CPAS
https://interieur.wallonie.be/a-la-une/digitalisation-pouvoirs-locaux#:~:text=En%202020%2C%20le%20Gouvernement%20wallon,des%20communes%20et%20des%20CPAS
https://www.vlaanderen.be/vlaamse-regering/vlaamse-veerkracht/vlaanderen-digitaal-transformeren
https://www.vlaanderen.be/vlaamse-regering/vlaamse-veerkracht/vlaanderen-digitaal-transformeren
https://www.vlaanderen.be/uw-overheid/werking-en-structuur/hoe-werkt-de-vlaamse-overheid/informatie-en-communicatie/vlaanderen-radicaal-digitaal-ii
https://www.vlaanderen.be/uw-overheid/werking-en-structuur/hoe-werkt-de-vlaamse-overheid/informatie-en-communicatie/vlaanderen-radicaal-digitaal-ii
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2. Zo activeerden veel Belgen tijdens de inplanning van een vaccinatie of het downloaden 

van een coronacertificaat per ongeluk hun ‘My eBox’, een persoonlijke elektronische 

brievenbus bij de overheid.2 Aangezien ze hiertoe online hun goedkeuring hadden verleend 

zonder te beseffen dat dit inhield dat bepaalde overheidsdocumenten vanaf dat moment enkel 

nog online zouden worden toegestuurd, werden ze vervolgens als wanbetaler bestempeld 

wanneer zij bijvoorbeeld een online belastingbrief hadden gemist. Volgens de FOD Beleid en 

Ondersteuning liep het onder meer fout omdat de overheid gelet op de GDPR-wetgeving 

burgers niet kan verplichten om een e-mailadres achter te laten bij de activering van de ‘My 

eBox’. Hierdoor kregen burgers die hun e-mailadres niet ingevuld hadden niet eens een melding 

wanneer er een nieuw document in de eBox zat. Andere platformen, zoals Doccle, Mijn 

Burgerprofiel, Trusto en de apps van Bpost en KBC zouden ook meldingen kunnen genereren 

over nieuwe documenten in de eBox. Wie toch papieren correspondentie verkoos, moest dan 

weer via CSAM3, de toegangspoort tot de overheid, zijn voorkeuren aanpassen. Daarnaast zijn 

op MyMinfin hoe dan ook de documenten van de FOD Financiën raadpleegbaar. De beste keuze 

voor de toekomst, een duurzame oplossing, eenvoudig contact met de overheid… Maar vooral 

een onoverzichtelijk kluwen voor de burger die nog niet mee is met de digitalisering. Ook de 

autokeuringscentra moderniseren en digitaliseren volgens de Vlaamse Ombudsman te snel. 

Hierdoor wordt een groot deel van de bevolking in de steek gelaten omdat ze nog niet even 

digitaal zijn ontwikkeld als van hen wordt verwacht.4 De onmogelijkheid van cashbetalingen, 

problemen met het reservatiesysteem en het ontbreken van een algemeen telefoonnummer 

maken het de burgers te ingewikkeld. Dit blijkt uit klachten bij de Vlaamse Ombudsman. 

Volgens de Groepering van de Vlaamse erkende Ondernemingen voor Autokeuring en 

Rijbewijs (GOCA) toont de website www.autokeuring.be duidelijk genoeg alle keuringscentra 

in Vlaanderen. Sinds 2020 krijg je bovendien een week vroeger je oproep voor de keuring. En 

als het niet lukt? Een paar dagen later nog eens proberen. Opnieuw is dit niet zonder risico. 

Burgers die hun auto te laat laten keuren, riskeren een toeslag.5 

3. Dit zijn maar enkele voorbeelden van moeilijkheden die burgers ervaren bij de 

digitalisering van de overheid. Ondanks initiatieven om ongelijkheden onder de bevolking op 

het vlak van computer- en internettoegang recht te trekken6, blijft het een moeilijke 

evenwichtsoefening. Welke verwachtingen mag de overheid hebben ten aanzien van burgers? 

In hoeverre moeten zij op de hoogte zijn en correct kunnen omgaan met de digitale 

overheidstoepassingen? Hoe gaan we om met vergissingen?  

4. Dit artikel gaat in op de vraag in hoeverre de overheid kan verwachten dat burgers op de 

hoogte zijn van wat er zich op het internet bevindt aan digitale overheidsinformatie en -

communicatie. In die context wordt het arrest Landgoed Steenbergen e.a./Nederland van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens besproken. Hierin oordeelde het Hof dat de louter 

elektronische terbeschikkingstelling van een administratief besluit volstond in het licht van de 

                                                 
2 VRT NWS, Komt die brief van de overheid maar niet aan? Pas op: je hebt misschien onbewust "My e-box" geactiveerd!, 

www.vrt.be/vrtnws/nl/2021/12/03/komt-die-brief-van-de-overheid-maar-niet-aan-pas-op-je-hebt-mi/.  
3 CSAM, The gateway to the services of the government, https://csam.be/en/index.html.  
4 VLAAMSE OMBUDSDIENST, Bemiddelingsboek Vlaamse Ombudsdienst 2021, Brussel, 2022, 24-26; VLAAMSE 

OMBUDSDIENST, Jaarverslag Vlaamse Ombudsdienst 2021. Ombudswerk binnen een mozaïek, Brussel, 2021, 7 en 13-14; 

VRT NWS, Vlaamse Ombudsman vindt autokeuring klantonvriendelijk: "Ze moeten dringend in achteruitkijkspiegel kijken", 

www.vrt.be/vrtnws/nl/2022/03/08/vlaamse-ombudsman-vindt-autokeuring-klantonvriendelijk-ze-moete/.  
5 Art. 23undecies KB 15 maart 1968 houdende algemeen reglement op de technische eisen waaraan de auto's, hun 

aanhangwagens, hun onderdelen en hun veiligheidstoebehoren moeten voldoen, BS 28 maart 1968. 
6 Zie bijvoorbeeld BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST, Digitale inclusie, digitale technologie toegankelijk voor alle 

Brusselaars, be.brussels/digitale-inclusie; BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST, Plan voor digitale toegankelijkheid 

voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, Brussel, Centrum voor Informatica voor het Brusselse Gewest, 2021, 14 p.; THE 

DIGITAL INCLUSION ALLIANCE (DIGITALL), Het Digitale Inclusie Charter, 2021, digitall.be/nl/charter#block-about. 

http://www.autokeuring.be/
https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2021/12/03/komt-die-brief-van-de-overheid-maar-niet-aan-pas-op-je-hebt-mi/
https://csam.be/en/index.html
https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2022/03/08/vlaamse-ombudsman-vindt-autokeuring-klantonvriendelijk-ze-moete/
https://be.brussels/digitale-inclusie


Rechtsleer 

2023/1 | Tijdschrift Grondrechten en armoede - 28 

toegang tot de rechter, gewaarborgd door artikel 6 EVRM (onder II.). In dat verband wijzen 

we, na de bespreking van het arrest (onder Sectie 1) en de draagwijdte ervan (onder Sectie 2), 

op het belang van digitaal burgerschap en het recht op toegang tot internet (onder Sectie 3). 

Aansluitend kijken we naar het bredere bestuursrechtelijke plaatje, met aandacht voor de 

grenzen die kunnen worden opgelegd aan de verwachtingen ten aanzien van burgers in hun 

verhouding tot de overheid (onder Sectie 4). Zo verleent het recht op vergissing de burger te 

goeder trouw clementie wanneer hij eenmalig een regel miskent of zich vergist in zijn contacten 

met de overheidsadministraties (onder III.). Een belangrijke ontwikkeling in dit domein betreft 

de resolutie van de Belgische Senaat om een ‘recht op vergissing’ in te voeren voor de burger 

in zijn contacten met de overheidsadministraties (onder Sectie 1).7 Deze droit à l’erreur 

ontstond in Frankrijk (onder Sectie 2). Nederland onderneemt ook stappen om een dergelijk 

recht in te voeren (onder Sectie 3). Dit recht op vergissing zou een antwoord kunnen bieden op 

de groeiende complexiteit waarmee de burger wordt geconfronteerd in zijn omgang met de 

overheid die steeds meer digitaliseert. Tot slot volgt een conclusie (onder IV.). 

II - IEDEREEN WORDT GEACHT… OVERHEIDSWEBSITES TE CHECKEN? 

5. Ondanks de hoger geschetste moeilijkheden die burgers ervaren naar aanleiding van de 

digitalisering van de overheid, kan de overheid van burgers verwachten dat zij in zekere mate 

op de hoogte zijn van de inhoud van overheidswebsites. Dit blijkt uit een recent arrest van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens.  

Sectie 1 - Arrest Landgoed Steenbergen 

6. De rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens over 

internet(toegang) heeft voornamelijk betrekking op de vrijheid van meningsuiting uit artikel 10 

EVRM, en meer in het bijzonder de vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of 

door te geven.8 Daarnaast creëert het internet ook verschillende risico’s voor het recht op respect 

voor privé- en familieleven uit artikel 8 EVRM. Hierbij houdt het Hof in het bijzonder rekening 

met het belang van gegevensbescherming.9 Het gebruik van het internet door de overheid zou 

echter ook een impact kunnen hebben op het recht op toegang tot de rechter, zoals vervat in 

artikel 6 § 1 EVRM. 

7. In 2021 oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens over een zaak waarin 

de Stichting Landgoed Steenbergen en drie Nederlandse burgers een schending aanvoerden van 

hun recht op toegang tot de rechter door de louter elektronische bekendmaking van een 

(ontwerp)besluit van de Gedeputeerde Staten van de provincie Gelderland die nadelige 

gevolgen voor hen hadden.10 

                                                 
7 Resolutie van 17 december 2021 met betrekking tot de invoering van het recht op een vergissing in de contacten met de 

overheidsadministraties, Parl.St. Senaat 2020-21, nr. 7-244/6. 
8 Zie onder andere EHRM 9 februari 2021, nr. 68550/17, Ramazan Demir/Turkije; EHRM 23 juni 2020, nr. 61919/16, 

Engels/Rusland; EHRM 23 juni 2020, nr. 20159/15, Bulgakov/Rusland; EHRM 23 juni 2020, nr. 12468/15, 23489/15 en 

19074/16, OOO Flavus e.a./Rusland; EHRM 23 juni 2020, nr. 10795/14, Vladimir Kharitonov/Rusland; EHRM 17 januari 

2017, nr. 21575/08, Jankovskis/Litouwen; EHRM 19 januari 2016, nr. 17429/10, Kalda/Estland; EHRM 1 december 2015, nr. 

48226/10 en 14027/11, Cengiz e.a./Turkije; EHRM 18 december 2012, nr. 3111/10, Ahmet Yildirim/Turkije. 
9 Zie onder andere EHRM 25 mei 2021, nr. 58170/13, 62322/14 en 24960/15, Big Brother Watch e.a./Verenigd Koninkrijk; 

EHRM 24 april 2018, nr. 62357/14, Benedik/Slovenië; EHRM 5 september 2017, nr. 61496/08, Bărbulescu/Roemenië; EHRM 

30 oktober 2012, nr. 57375/08, P. en S./Polen; EHRM 3 april 2007, nr. 62617/00, Copland/Verenigd Koninkrijk. 
10 EHRM 16 februari 2021, nr. 19732/17, Stichting Landgoed Steenbergen e.a./Nederland. 
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8. Het betrof een (ontwerp)besluit tot toekenning van een vergunning waarmee een 

nabijgelegen motocrossbaan zijn activiteiten en openingsuren kon uitbreiden. De provinciale 

website maakte het ontwerpbesluit beschikbaar. Het bericht gaf aan dat de belanghebbenden 

hun opmerkingen erover konden meedelen binnen een bepaalde termijn. Aangezien de 

Gedeputeerde Staten geen opmerkingen hadden ontvangen, verleenden ze de vergunning. Ook 

dit besluit verscheen op de provinciale website, met vermelding van een beroepstermijn voor 

belanghebbenden. Verzoekers hadden dit alles echter niet tijdig opgemerkt en stelden pas na 

het verstrijken van de wettelijke termijn een beroep in. Hun beroep werd om die reden 

onontvankelijk verklaard.11 

9. Artikel 6 § 1 EVRM vereist dat derden die nadelige gevolgen kunnen ondervinden van 

een besluit dat hen rechtstreeks treft, in staat moeten worden gesteld om er tijdig kennis van te 

nemen, zodat zij een beroep kunnen instellen tegen dit besluit. Om aan deze voorwaarde te 

voldoen, moet het besluit ter beschikking worden gesteld volgens een vooraf bepaalde en 

gemakkelijk toegankelijke publicatiewijze.12 Verzoekers betoogden dat een uitsluitend 

elektronische terbeschikkingstelling hieraan niet voldoet. Het kon volgens hen niet worden 

verwacht van Nederlandse burgers, noch zouden zij in staat zijn, om alle websites van alle 

lokale en regionale overheden te monitoren. Volgens het Hof viel het echter binnen de 

beoordelingsmarge van de Staat om te kiezen voor een uitsluitend elektronische bekendmaking, 

zolang de toegankelijkheid ervan voldoende werd gewaarborgd. Het Hof aanvaardt ook het 

argument dat een exclusieve elektronische bekendmaking kan bijdragen aan een doelmatig 

bestuur: “The Court accepts the Government’s submission that electronic communication 

between the administrative authorities and citizens may contribute to the aim of a more 

accessible and better functioning administration”.13 

10. In casu beschouwde het Hof de elektronische bekendmaking door de Gedeputeerde 

Staten als voldoende coherent en duidelijk om derden op de hoogte te brengen. De verordening 

voorzag immers in de mogelijkheid tot uitsluitend elektronische bekendmaking. De 

bekendmaking van de verordening gebeurde in de Staatscourant en de publicatie van de tekst 

in het Provinciaal blad en op de website van Gelderland.14 De verordening codificeerde een 

gebruik dat al jaren bestond. Bovendien vestigden advertenties in lokale kranten de aandacht 

van het publiek. Het argument werd aangehaald dat deze praktijk het risico met zich meebracht 

dat burgers zonder computer- of internettoegang of digitale geletterdheid niet zouden worden 

bereikt. De Nederlandse overheid bracht hier tegenin dat Nederland een hoge graad van 

computereigendom en internetgebruik kent. Volgens cijfers van het Centraal Bureau voor de 

Statistiek had in 2013 (op het tijdstip van het besluit) immers 92,8% van de burgers ouder dan 

twaalf jaar internettoegang. Ook zouden mensen zonder internettoegang thuis in publieke 

plaatsen, zoals provinciale of gemeentelijke gebouwen en bibliotheken, toegang kunnen krijgen 

tot het internet.  

11. Het Hof besloot dat een internettoegang van meer dan 92% zeer hoog was. Bovendien 

waren er ook geen aanwijzingen dat verzoekers de besluiten niet online hadden kunnen vinden 

door een gebrek aan computer- of internettoegang of gebrekkige digitale geletterdheid. In die 

omstandigheden zou volgens het Hof een huis-aan-huisblad geen betere waarborgen hebben 

                                                 
11 Zie art. 6:13 Nederlandse Algemene wet bestuursrecht. 
12 Zie ook: EHRM 23 januari 2003, nr. 51307/99, Geffre/Frankrijk. 
13 EHRM 16 februari 2021, nr. 19732/17, Stichting Landgoed Steenbergen e.a./Nederland, overw. 50. 
14 Art. 2, lid 1 van de Verordening elektronische bekendmaking Gelderland 2012: “Het is mogelijk de kennisgeving van 

meldingen, aanvragen, ontwerpbesluiten en besluiten uitsluitend langs elektronische weg te laten plaatsvinden.” 
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geboden. Het Hof oordeelde dat een regelmatige raadpleging van de provinciale website van 

verzoekers kon worden verwacht.15  

12. Ten slotte oordeelde het Hof dat er een eerlijk evenwicht was bereikt tussen de belangen 

van verzoekers en het algemeen belang bij een modernere en efficiëntere administratie. Er 

waren immers geen aanwijzingen dat verzoekers geen duidelijke, praktische en effectieve 

mogelijkheid hadden gekregen om opmerkingen te maken over het besluit en het aan te vechten. 

Gelet op al deze waarborgen, oordeelde het Hof dat de beoordelingsmarge van de Staat niet was 

overschreden en het recht op toegang tot de rechter niet onevenredig was beperkt.16  

Sectie 2 - Draagwijdte van het arrest – voldoende internettoegang 

13. Er zijn een aantal belangrijke beperkingen aan de draagwijdte van dit arrest. Zo moest de 

uitsluitend elektronische bekendmaking vooraf voorzien en gemakkelijk toegankelijk zijn en 

moest de mogelijkheid om opmerkingen en een beroep in te dienen tegen elektronisch 

bekendgemaakte besluiten voldoende duidelijk, praktisch en effectief worden gewaarborgd.17 

De belangrijkste beperking van de draagwijdte van dit arrest betreft echter de verwijzing naar 

de internet- en computertoegang en de digitale geletterdheid. 

14. In 2013 had 92,8% van de Nederlandse burgers ouder dan twaalf jaar internettoegang. 

Dat merkte het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aan als een hoge graad van 

internettoegang.18 Dit doet natuurlijk de vraag rijzen vanaf welk percentage burgers met toegang 

tot het internet een uitsluitend elektronische bekendmaking geoorloofd kan worden geacht. 

15. Volgens de Barometer Digitale Inclusie en de Barometer van de informatiemaatschappij 

beschikte in 2019 in België 89,7% tot 90% van de huishoudens thuis over een 

internetverbinding.19 De Barometer van de informatiemaatschappij geeft zelf al aan dat dit 

percentage lager ligt dan dat van Nederland. Huishoudens met kinderen beschikten in 98,4% 

van de gevallen over internet, tegenover 86,6% van de huishoudens zonder kinderen. 10% van 

de huishoudens en wel 22% van de alleenstaanden heeft thuis geen internetaansluiting. In de 

context van COVID-19 waarschuwde ook STATBEL voor digitale isolatie van alleenstaanden 

zonder internetaansluiting.20 Verder ontbreekt een internetaansluiting vaker bij huishoudens 

met een netto maandinkomen lager dan 1.500 euro (27%) dan bij huishoudens met een hoger 

netto maandinkomen (5%). Vervolgens gebruikte 89% van de personen die in België wonen in 

2019 regelmatig het internet. Een werkpunt van België blijft evenwel de “digitale kloof”. In 

2019 had 6,9% van de mensen tussen 16 en 74 jaar nog nooit het internet gebruikt (tegenover 

2,4% in Nederland). Vrouwen, ouderen, laagopgeleiden en huishoudens met een laag 

gezinsinkomen worden het vaakst getroffen. De ongelijkheid met betrekking tot 

internettoegang voor huishoudens met lage inkomens is in België niet alleen groter dan in 

Nederland en de overige buurlanden, maar ook dan het Europese gemiddelde. 

                                                 
15 EHRM 16 februari 2021, nr. 19732/17, Stichting Landgoed Steenbergen e.a./Nederland, overw. 52. 
16 EHRM 16 februari 2021, nr. 19732/17, Stichting Landgoed Steenbergen e.a./Nederland, overw. 53. 
17 EHRM 16 februari 2021, nr. 19732/17, Stichting Landgoed Steenbergen e.a./Nederland, overw. 53. Zie ook EHRM 23 

januari 2003, nr. 51307/99, Geffre/Frankrijk; EHRM 23 juli 2014, nr. 30633/11, Lay Lay Company Limited/ Malta, overw. 56. 
18 EHRM 16 februari 2021, nr. 19732/17, Stichting Landgoed Steenbergen e.a./Nederland, overw. 52. 
19 P. BROTCORNE en I. MARIËN, Barometer Digitale Inclusie, Brussel, Koning Boudewijnstichting, 2020, 50 p.; FOD 

ECONOMIE, Barometer van de informatiemaatschappij (2020), Brussel, Regis Massant, 2020, 123 p. 
20 STATBEL, Digitaal isolement: bijna een kwart van alleenstaanden heeft thuis geen internet, 

https://statbel.fgov.be/nl/nieuws/digitaal-isolement-bijna-een-kwart-van-alleenstaanden-heeft-thuis-geen-internet. 
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16. De Belgische cijfers over internettoegang en -gebruik zijn vergelijkbaar met, maar lager 

dan die van Nederland, zoals blijkt uit de bovengenoemde studies. Het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens heeft niet aangegeven vanaf welk percentage internettoegang een 

uitsluitend elektronische bekendmaking kan worden aanvaard. Het Hof gaf weliswaar toe dat 

via het internet niet iedereen kon worden bereikt. Het Hof voegde hier echter meteen aan toe 

dat papieren bekendmakingen ook niet iedereen bereiken.21 Toch kan de uitsluitend 

elektronische bekendmaking van beslissingen specifieke bevolkingsgroepen harder treffen. Met 

name vrouwen, ouderen, laagopgeleiden en huishoudens met een laag gezinsinkomen lopen een 

verhoogd risico op digitale uitsluiting.22 In het arrest Stichting Landgoed Steenbergen konden 

verzoekers weliswaar niet aannemelijk maken dat zij de besluiten niet online hadden kunnen 

vinden door gebrek aan computer of internet of door gebrekkige digitale geletterdheid. Dit 

neemt echter niet weg dat het Hof eventueel wel tot schending van artikel 6 § 1 EVRM besluit 

indien verzoekers effectief getroffen worden door een dergelijk gebrek.23 De vraag is natuurlijk 

hoe groot de kans is dat deze bevolkingsgroep een advocaat in de arm neemt en naar de rechter 

stapt… Hoe dan ook is het verkieslijk voor de overheid om besluiten zowel via de elektronische 

weg als op papier bekend te maken om een zo breed mogelijke doelgroep te bereiken. 

Sectie 3 - Digitaal burgerschap en recht op toegang tot het internet 

In Vlaanderen stelt het Bestuursdecreet strenge vereisten aan de digitale uitwisseling van 

berichten.24 Wanneer de Vlaamse overheid of de lokale besturen gebruik maken van de 

mogelijkheid om via digitale weg berichten uit te wisselen met gebruikers, is voorafgaandelijke 

informatie aan burgers en externe overheden vereist over de (a) de te volgen stappen, (b) de te 

gebruiken technieken en (c) de rechtsgevolgen die de elektronische uitwisseling teweeg kan 

brengen. Daarnaast moeten natuurlijke personen uiteraard vooraf uitdrukkelijk hun akkoord 

verlenen om de digitale uitwisseling van berichten mogelijk te maken én moeten zij bovendien 

op elk moment hun toestemming daarvoor ook weer kunnen intrekken.25 Ook voor de 

uitwisselingen via eBox moeten burgers vooraf worden geïnformeerd over de mogelijke 

rechtsgevolgen. Ze moeten ook vooraf uitdrukkelijk instemmen met deze elektronische 

uitwisseling van berichten. Daarenboven kan de instemming voor de elektronische uitwisseling 

van berichten via eBox op elk moment worden ingetrokken.26 Deze instemming is niet zonder 

rechtsgevolgen, aangezien de uitwisseling van berichten via eBox dezelfde rechtsgevolgen 

teweegbrengt als de analoge uitwisseling en het daarenboven kan worden gelijkgesteld met een 

aangetekende zending.27 Het Waals Décret relatif aux communications par voie électronique 

entre les usagers et les autorités publiques wallonnes formuleert de digitale communicatie op 

een andere manier.28 Het Waals decreet stelt immers uitdrukkelijk dat niemand kan worden 

verplicht langs elektronische weg een handeling te verrichten of met de overheid in 

communicatie te treden, tenzij bij wet of decreet anders is bepaald.29 Volgens het Waals decreet 

                                                 
21 EHRM 16 februari 2021, nr. 19732/17, Stichting Landgoed Steenbergen e.a./Nederland, overw. 52. 
22 Zie P. BROTCORNE en I. MARIËN, Barometer Digitale Inclusie, Brussel, Koning Boudewijnstichting, 2020, 50 p. 
23 Zie EHRM 21 mei 2015, nr. 53723/13, Zavodnik/Slovenië. 
24 Bestuursdecreet van 7 december 2018, BS 19 december 2018. 
25 Art. II.22, §2 Bestuursdecreet. 
26 Art. 6 Wet van 27 februari 2019 inzake de elektronische uitwisseling van berichten via de eBox, BS 15 maart 2019. Zie ook 

deelstatelijke regelgeving over het gebruik van de eBox: Art. II.23/1 Bestuursdecreet; art. 6 Décret de 27 mars 2014 relatif aux 

communications par voie électronique entre les usagers et les autorités publiques wallonnes. 
27 Art. 7 Wet van 27 februari 2019 inzake de elektronische uitwisseling van berichten via de eBox. 
28 Décret de 27 mars 2014 relatif aux communications par voie électronique entre les usagers et les autorités publiques 

wallonnes, BS 15 april 2014.  
29 Art. 4, lid 1 Décret relatif aux communications par voie électronique entre les usagers et les autorités publiques wallonnes. 
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moet de gebruiker ook de mogelijkheid krijgen om zich te verzetten tegen verdere 

communicatie langs elektronische weg.30 

17. Dat belet uiteraard niet om breder na te denken over digitalisering en het recht op internet 

voor burgers. In dat opzicht kunnen we bijvoorbeeld kijken naar de eventuele invoering van 

een dergelijk recht op internet in de Belgische Grondwet. Daartoe werden er al verschillende 

voorstellen tot herziening van de Grondwet ingediend. Zo werd in 2019 een voorstel ingediend 

over het “recht op toegang tot een neutraal en open internet”31 en daarnaast ook een voorstel in 

2021 over “het recht op een toereikende en neutrale toegang tot internet”32, dat het eerste 

voorstel met een aantal aanpassingen overneemt.33 Beide voorstellen houden een herziening van 

artikel 23 Gw in, wat mogelijk is aangezien artikel 23 Gw in 2019 voor herziening vatbaar werd 

verklaard.34 Artikel 23 Gw omvat onder andere het recht op arbeid, sociale zekerheid, behoorlijk 

huisvesting, bescherming van een gezond leefmilieu en culturele en maatschappelijke 

ontplooiing. Het zou worden aangevuld met een 7°, dat het “recht op toegang tot een neutraal 

en open internet” moet beschermen.35 

18. Deze voorstellen tot herziening maken ook het voorwerp uit van een advies van 18 

februari 2022 van het Federaal Instituut voor de bescherming en de bevordering van de Rechten 

van de Mens (FIRM).36 Het Mensenrechteninstituut verbindt vier voorwaarden aan de 

toevoeging van een nieuw recht in de Grondwet, namelijk: (1) de samenhang met bestaande 

mensenrechtennormen, (2) het fundamentele karakter van het voorgestelde recht, dat 

voortvloeit uit de inherente waardigheid en waarde van de menselijke persoon, (3) de inhoud 

van het recht moet voldoende nauwkeurig zijn om de daaruit voortvloeiende rechten en 

verplichtingen te kunnen bepalen en om deze in de praktijk te kunnen omzetten, (4) het bestaan 

van realistische en doeltreffende handhavingsmechanismen.37 Het FIRM benadrukt evenwel dat 

de verankering van een recht op internet niet mag inhouden dat burgers ertoe worden verplicht 

dit recht uit te oefenen en de toegang tot openbare diensten dus niet afhankelijk mag worden 

gemaakt van internettoegang.38 Hiervoor haalt het FIRM twee redenen aan. Ten eerste 

onderschrijft het FIRM de bezorgdheid van het Steunpunt Armoedebestrijding dat de 

digitalisering geen doel op zich is, maar enkel een middel om mensenrechten te verwezenlijken. 

Dat houdt in dat telefonische of fysieke diensten moeten worden gewaarborgd voor wie geen 

internettoegang heeft of er door gebrek aan middelen of kennis geen gebruik van kan maken.39 

                                                 
30 Art. 4, lid 3 Décret relatif aux communications par voie électronique entre les usagers et les autorités publiques wallonnes. 
31 Herziening van artikel 23 van de Grondwet, teneinde het beginsel van de neutraliteit van de internetnetwerken te verankeren, 

Parl.St. Kamer BZ 2019, nr. 55-0145/001. 
32 Voorstel tot herziening van artikel 23, derde lid van de Grondwet om het recht op een menswaardig leven uit te breiden met 

het recht op een toereikende en neutrale toegang tot internet, Parl.St. Kamer 2020-21, nr. 55-2137/001. 
33 Zie eerder al: Herziening van artikel 23, derde lid van de Grondwet om het recht op een menswaardig leven uit te breiden 

met het recht op een toereikende en neutrale toegang tot internet, Parl.St. Kamer BZ 2014, nr. 54-0415/001. 
34 Verklaring tot herziening van de Grondwet, BS 23 mei 2019. 
35 Voorstel tot herziening van artikel 23, derde lid van de Grondwet om het recht op een menswaardig leven uit te breiden met 

het recht op een toereikende en neutrale toegang tot internet, Parl.St. Kamer 2020-21, nr. 55-2137/001, 9. 
36 FIRM, Voorstellen tot herziening van artikel 23 van de Grondwet om het recht op internet en netneutraliteit te verankeren, 

Advies nr. 4/2022 van 18 februari 2022. 
37 Deze voorwaarden zijn gebaseerd op criteria die zijn vastgelegd door de Verenigde Naties: ALGEMENE VERGADERING 

VN, Establishment of International Standards in the Field of Human Rights, 41ste zitting, nr. A/RES/41/120, 4 december 1986, 

§ 4. Zie: FIRM, Voorstellen tot herziening van artikel 23 van de Grondwet om het recht op internet en netneutraliteit te 

verankeren, Advies nr. 4/2022 van 18 februari 2022, 4. 
38 FIRM, Voorstellen tot herziening van artikel 23 van de Grondwet om het recht op internet en netneutraliteit te verankeren, 

Advies nr. 4/2022 van 18 februari 2022, 11-12. 
39 FIRM, Voorstellen tot herziening van artikel 23 van de Grondwet om het recht op internet en netneutraliteit te verankeren, 

Advies nr. 4/2022 van 18 februari 2022, 11-12; STEUNPUNT TOT BESTRIJDING VAN ARMOEDE, 

BESTAANSONZEKERHEID EN SOCIALE UITSLUITING, Solidariteit en armoede, Een bijdrage aan politiek debat en 

politieke actie, Tweejaarlijks Verslag 2020-2021, Brussel, 2021, 27. 
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Ten tweede wijst het FIRM, onder verwijzing naar de hierboven genoemde Barometer Digitale 

Inclusie, erop dat reeds kwetsbare personen die digitale uitsluiting riskeren, negatief zullen 

worden getroffen. Dat is zeker het geval indien openbare diensten afhankelijk worden gemaakt 

van internettoegang of indien de toegang tot fysieke loketten duurder wordt gemaakt.40 Het 

FIRM adviseert dan ook dat alternatieven voor internetgebruik moeten worden gegarandeerd. 

Ook op internationaal vlak komen er stemmen op om het recht op internet te verheffen tot een 

mensenrecht.41 Daarenboven heeft het EHRM gesteld dat toegang tot internet de participatie 

van de burger kan verbeteren: “[T]he Internet has now become one of the principal means by 

which individuals exercise their right to freedom to receive and impart information and ideas, 

providing as it does essential tools for participation in activities and discussions concerning 

political issues and issues of general interest”.42 

Sectie 4 - Grenzen aan de verwachtingen ten aanzien van burgers 

19. Bovenstaande evoluties kaderen in een bredere context, namelijk de visie over de 

verhouding burger en bestuur. De gedigitaliseerde samenleving maakt de burger meer 

gewapend, enerzijds, maar tegelijk wordt de weerbaarheid van de burgers aangetast voor 

degenen die de digitale trein missen. Het algemeen bestuursrecht, dat het recht beheerst over de 

verhouding burger en bestuur, moet bijgevolg ook rekenschap geven aan bovenstaande 

ontwikkelingen. Het bestuursrecht spreekt in toenemende mate van wederkerige 

verantwoordelijkheden van de burger tegenover het bestuur, geculmineerd in de gedachte van 

de beginselen van behoorlijk burgerschap.43 De beginselen van behoorlijk burgerschap zijn de 

(on)geschreven beginselen of verantwoordelijkheden met normatief karakter die de burger in 

acht moet nemen ten aanzien van de bestuurlijke overheid. Deze verplichtingen kunnen echter 

nooit los gezien worden van de corresponderende verplichtingen die de overheid in acht moet 

nemen om de burger op een zo breed mogelijke wijze te informeren en om participatie zoveel 

als mogelijk te faciliteren.44 Daarom is het belangrijk dat de overheid actieve maatregelen neemt 

om burgers te betrekken bij de besluitvorming. De digitalisering heeft immers in toenemende 

mate een plaats gevonden in de wijze hoe besluiten van de overheid kenbaar worden gemaakt. 

Zij hebben dus een rechtstreekse impact op de wijze van rechtsbescherming. Dat betekent dat 

er grenzen kunnen worden gesteld aan de verwachtingen omtrent het handelen van burgers in 

bestuurlijke procedures. Hierna gaan we verder in op een van de wijzen waarop dergelijke 

beperking mogelijk kan worden gemaakt, namelijk het recht op vergissing. 

                                                 
40 FIRM, Voorstellen tot herziening van artikel 23 van de Grondwet om het recht op internet en netneutraliteit te verankeren, 

Advies nr. 4/2022 van 18 februari 2022, 11-12; P. BROTCORNE en I. MARIËN, Barometer Digitale Inclusie, Brussel, Koning 

Boudewijnstichting, 2020, 33. 
41 Zie bijvoorbeeld de discussies in volgende bijdragen: B. ÇALI, “The Case for the Right to Meaningful Access to the Internet 

as a Human Right in International Law” in A. VON ARNAULD, K. VON DER DECKEN en M. SUSI (eds.), The Cambridge 

Handbook of New Human Rights, Cambridge, Cambridge University Press, 2020, 276–284; O. POLLICINO, “The Right to 

Internet Access: Quid Iuris?” in A. VON ARNAULD, K. VON DER DECKEN en M. SUSI (eds.), The Cambridge Handbook 

of New Human Rights, Cambridge, Cambridge University Press, 2020, 263–275; R. SHANDLER en D. CANETTI, “A Reality 

of Vulnerability and Dependence: Internet Access as a Human Right”, Israel Law Review 2019, 52, afl. 1, 77–98. Zie ook het 

rapport van de VN-rapporteur voor de bevordering en bescherming van het recht op vrijheid van mening en meningsuiting: F. 

LA RUE, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of Opinion and 

Expression, 2011, nr. A/HRC/17/27/Add.1. Zie ook: UN HUMAN RIGHTS COUNCIL, The Promotion, Protection and 

Enjoyment of Human Rights on the Internet, 18 juli 2016, nr. UN Doc A/HRC/RES/32/13. 
42 EHRM 1 december 2015, Cengiz e.a./Turkije, overw. 49 en EHRM 18 december 2012, Ahmet Yildirim/Turkije, overw. 54. 
43 J. DE STAERCKE, “Algemene beginselen van behoorlijk burgerschap. Naar een wederkerig bestuursrecht?”, Jura Falc. 

2001-02, 505–535. 
44 Zie bijvoorbeeld: S. LIERMAN en M. MEULEBROUCK, “Krijtlijnen voor de versterking van behoorlijk burgerschap” in 

R. LEYSEN, K. MUYLLE, J. THEUNIS en W. VERRIJDT (eds.), Semper perseverans. Liber amicorum André Alen, 

Antwerpen, Intersentia, 2020, 474. 
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III - VERGISSEN IS MENSELIJK  

Sectie 1 - Resolutie van de Belgische Senaat voor een recht op vergissing 

20. Dat de digitalisering de relatie tussen burger en overheid bemoeilijkt, is ook de Senaat 

niet ontgaan. Eind 2021 heeft de Senaat een resolutie aangenomen om een ‘recht op vergissing’ 

in te voeren, omdat de verhoudingen tussen burger en overheid steeds complexer worden, veel 

informatie-uitwisseling tegenwoordig automatisch verloopt en de regelgeving zelf ook steeds 

complexer wordt, waarbij een kleine fout of vergissing al snel aanleiding kan geven tot ernstige 

administratieve gevolgen.45  

21. In zijn voorstel van resolutie bepleit de Senaat dat burgers in hun contacten met de 

overheid door de bomen het bos niet meer zien, aangezien elk administratief formulier eigen 

regels met zich meebrengt (bv. de belastingaangifte).46 De kleinste vergissingen worden 

afgestraft en kunnen niet worden rechtgezet. Dit leidt tot frustratie en onbegrip. Door een eerste 

vergissing niet meer te bestraffen als overtreding, zou een recht op vergissing het vertrouwen 

tussen burgers en overheid moeten versterken. De overheid moet de burger immers ten dienste 

staan. In datzelfde voorstel benadrukt de Senaat dat vergissen menselijk is, rekening houdend 

met het uitdijende “regelbos” en de kwetsbaarheid van burgers. Zo zouden vergissingen vooral 

voorkomen bij de zwakkeren van de samenleving, onder andere in sociale dossiers en 

bijstandsdossiers, omdat zij minder vertrouwd zijn met de regelgeving en al “gebukt gaan onder 

zware stress”. Om die redenen vraagt de Senaat in zijn resolutie aan de regeringen om een 

automatische toekenning van een recht op vergissing mogelijk te maken voor wie voor de eerste 

keer en te goeder trouw een regel miskent of zich vergist in zijn contacten met de 

overheidsadministraties en om naar Nederlands voorbeeld een instrumentarium uit te werken 

waarmee burgers en ondernemingen hun vergissing of fout kunnen rechtzetten.47  

Sectie 2 - Franse loi pour un État au service d’une société de confiance 

22. Inspiratie voor deze resolutie heeft de Senaat ten eerste in Frankrijk gevonden. In 

Frankrijk biedt artikel 2 loi pour un État au service d’une société de confiance (ESSOC) de 

burger een droit à l’erreur, waardoor bij de eerste miskenning van een administratief 

voorschrift geen boete meer wordt opgelegd, op voorwaarde dat de burger te goeder trouw 

handelde en de fout werd rechtgezet.48 Artikel 2 van deze wet voert in de Code des relations 

entre le public et l’administration (‘CRPA’) een nieuw artikel L. 123-1 in dat stelt:  

“Une personne ayant méconnu pour la première fois une règle applicable à sa situation 

ou ayant commis une erreur matérielle lors du renseignement de sa situation ne peut faire 

l'objet, de la part de l'administration, d'une sanction, pécuniaire ou consistant en la 

privation de tout ou partie d'une prestation due, si elle a régularisé sa situation de sa 

                                                 
45 Resolutie van 17 december 2021 met betrekking tot de invoering van het recht op een vergissing in de contacten met de 

overheidsadministraties, Parl.St. Senaat 2020-21, nr. 7-244/6. 
46 Voorstel van resolutie van 25 maart 2021 met betrekking tot de invoering van het recht op een vergissing in de contacten 

met de overheidsadministraties, Parl.St. Senaat 2020-21, nr. 7-244/1. 
47 Resolutie van 17 december met betrekking tot de invoering van het recht op een vergissing in de contacten met de 

overheidsadministraties, Parl.St. Senaat 2020-21, nr. 7-244/6. 
48 Loi nr. 2018-727 du 10 août 2018 pour un État au service d’une société de confiance, JORF 11 augustus 2018. 



Rechtsleer 

2023/1 | Tijdschrift Grondrechten en armoede - 35 

propre initiative ou après avoir été invitée à le faire par l'administration dans le délai 

que celle-ci lui a indiqué.” 

23. Dit artikel is van toepassing op vergissingen ten aanzien van de administratie in zijn 

geheel, zoals gedefinieerd door artikel L. 100-3 CRPA, waaronder ook 

socialezekerheidsinstellingen.49 Het recht op vergissing kan bijvoorbeeld worden uitgeoefend 

bij fouten in belasting- of socialezekerheidsaangiftes.50 Overeenkomstig artikel L. 100-1 CRPA 

is het recht op vergissing uit artikel L. 123-1 CRPA maar van toepassing voor zover er geen 

bijzondere bepalingen van toepassing zijn. Dit doet geen afbreuk aan overige (bv. fiscale of 

sociale) regularisatiemechanismen.51 De burger kan zowel een miskenning van een regel (“une 

règle”) die op zijn situatie van toepassing is, als een materiële fout (“une erreur matérielle”) in 

de gegevens die hij aan de overheid meedeelde, rechtzetten. Deze twee situaties zijn moeilijk 

van elkaar te onderscheiden, maar worden op identieke wijze behandeld.52 Een dergelijke 

rechtzetting kan spontaan gebeuren of naar aanleiding van een controle en moet plaatsvinden 

binnen de aangegeven termijn. Dit impliceert dat de vergissing regulariseerbaar moet zijn. Dat 

is bijvoorbeeld niet het geval bij het laten verstrijken van een termijn. Wie opzettelijk een regel 

miskent, kan omwille van zijn kwade trouw geen beroep doen op het recht op vergissing Ook 

bij bedrog wordt de toepassing van dit recht uitgesloten. Hierbij ligt de bewijslast van de kwade 

trouw of het bedrog op de overheid.53 Het recht op vergissing speelt volgens de tekst van het 

artikel enkel bij miskenningen die een geldelijke sanctie of de gehele of gedeeltelijke 

ontzegging van een uitkering tot gevolg hebben. Uitgesloten van het toepassingsgebied zijn dus 

strafrechtelijke inbreuken. Daarnaast bevat artikel L. 123-1, alinea 3, 1°-4° CRPA vier situaties 

waarin het recht op vergissing geen toepassing vindt, met name (a) sancties die worden vereist 

voor de uitvoering van het Unierecht, (b) sancties omwille van inbreuken op de 

volksgezondheid, de openbare veiligheid of het milieu,54 (c) sancties die een contract oplegt en 

(d) sancties die de regelgevende autoriteiten opleggen aan beroepsbeoefenaren die onder hun 

toezicht staan.55 

                                                 
49 Art. L. 100-3, 1° CRPA (“Administration : les administrations de l'Etat, les collectivités territoriales, leurs établissements 

publics administratifs et les organismes et personnes de droit public et de droit privé chargés d'une mission de service public 

administratif, y compris les organismes de sécurité sociale”). 
50 Zie ook MINISTÈRE DE LA TRANSFORMATION ET DE LA FONCTION PUBLIQUES, Vous avez droit à l’erreur, 

http://www.oups.gouv.fr/. 
51 Art. L. 100-1 CRPA; A. MEYNAUD-ZEROUAL, “Le droit à l’erreur en matière administrative. Réflexions prospectives 

autour d’un projet de loi”, Droit Administratif 2018, afl. 4, 17; A. PERRIN en A. VIDAL-NAQUET, “Quel droit à l’erreur? 

Dossier: Loi pour un Etat au service d’une société de confiance”, AJDA 2018, 1837. 
52 Zie over het onderscheid tussen deze situaties A. PERRIN en A. VIDAL-NAQUET, “Quel droit à l’erreur? Dossier: Loi 

pour un Etat au service d’une société de confiance”, AJDA 2018, 1838 (“Sans doute faut-il comprendre que la première 

hypothèse vise les cas dans lesquels l'erreur provient d'une mauvaise compréhension, d'une mauvaise interprétation, voire 

d'une ignorance, de la règle de droit. La seconde, l'erreur matérielle, ajoutée en première lecture par l'Assemblée nationale, 

renvoie aux hypothèses dans lesquelles le contrevenant a commis une erreur dans la réalisation concrète, physique de son 

obligation, par exemple une erreur de saisie, mais qui pourrait tout aussi bien n'être que la traduction de l'erreur intellectuelle 

commise… Bref, la distinction n'a rien d'évident, ce qui pourrait ne pas prêter à conséquence dès lors que les deux sources de 

l'erreur sont traitées de façon identique”). 
53 Art. L. 123-1 jo. L. 123-2 CRPA; Zie ook MINISTÈRE DE L’ÉCONOMIE, DES FINANCES ET DE LA RELANCE, Droit 

à l’erreur : loi pour un État au service d’une société de confiance (ESSOC), www.economie.gouv.fr/droit-erreur.  
54 Deze uitzonderingen onder (b) worden door de Belgische Senaat voorgesteld in de resolutie voor een recht op vergissing: 

Resolutie van 17 december met betrekking tot de invoering van het recht op een vergissing in de contacten met de 

overheidsadministraties, Parl.St. Senaat 2020-21, nr. 7-244/6, 2. 
55 Art. L. 123-1, alinea 3, 1°-4° CRPA (“Les premier et deuxième alinéas ne sont pas applicables : 1° Aux sanctions requises 

pour la mise en œuvre du droit de l'Union européenne ; 2° Aux sanctions prononcées en cas de méconnaissance des règles 

préservant directement la santé publique, la sécurité des personnes et des biens ou l'environnement ; 3° Aux sanctions prévues 

par un contrat ; 4° Aux sanctions prononcées par les autorités de régulation à l'égard des professionnels soumis à leur 

contrôle”). 

http://www.oups.gouv.fr/
https://www.economie.gouv.fr/droit-erreur
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24. De belangrijkste aanleiding tot dit recht op vergissing is de complexiteit van de 

regelgeving. De toelichting bij de ESSOC klaagt aan dat de veranderingen in de samenleving 

te vaak met bijkomend formalisme en kosten worden beantwoord en te weinig met oplossingen 

en resultaten.56 Die maatschappelijke veranderingen zouden zo snel zijn geëvolueerd, dat de 

administratie is achtergebleven. Ook zou de vertrouwensrelatie tussen overheid en burger zijn 

aangetast. De ESSOC zou dit vertrouwen moeten herstellen, door van de overheid meer 

behoedzaamheid te eisen in de uitoefening van haar macht. De jaarlijkse studie van de Conseil 

d’État in Frankrijk klaagde al in 2016 de toenemende regeldruk en complexiteit (“prolifération 

et complexité normative”) aan.57 Deze complexiteit, mee veroorzaakt door de versnelde 

technologische vooruitgang van de samenleving, zou tot gevolg hebben dat de burger niet meer 

kon volgen en sociale uitsluiting riskeerde. De studie riep op tot een mentaliteitswijziging en 

een vereenvoudiging van het recht.  

25. Het recht op vergissing zou volgens de Exposé de Motifs een antwoord kunnen bieden op 

deze problematiek, door uit te gaan van de goede trouw van de burger wanneer hij probeert om 

te gaan met complexe regelgeving en procedures en door de overheid meer bewust te laten 

omspringen met haar prerogatieven.58 Meer specifiek moet de overheid het sociale leven 

ondersteunen en ontwikkelen door ten dienste te staan van burger en samenleving. Hierbij staat 

de burger centraal en wordt de voorkeur gegeven aan oplossingen, begeleiding en dialoog in 

plaats van sancties.  

Sectie 3 - Nederlandse initiatieven om vergissingen te herstellen 

26. Ook in Nederland gaan stemmen op om een recht op vergissing in te voeren. Zo 

adviseerde de Nederlandse Raad van State in zijn jaarverslag van 2017 om een dergelijk recht 

op te nemen in de Nederlandse wetgeving.59 De Raad wijst op de groeiende complexiteit en 

verstrengeling van de regelgeving, waarbij verschillende wettelijke systemen en regimes door 

elkaar lopen. Hierdoor hebben zowel burgers, als overheden moeite met het achterhalen welke 

de toepasselijke regels zijn. Toch riskeert de burger zelfs bij geringe overtredingen zware 

sancties of maatregelen. In zijn jaarverslag duidt de Nederlandse Raad van State de combinatie 

van digitalisering, de opkomst van nieuwe media en de ontwikkeling van uiteenlopende ICT-

technologieën aan als een van de oorzaken voor deze groeiende complexiteit. De digitalisering 

van de communicatie tussen overheid en burger houdt ook in dat steeds meer communicatie 

gestandaardiseerd verloopt. Hierbij kan de kleinste afwijking van de standaard als overtreding 

worden gezien. Volgens de Raad is het belangrijk om te beseffen dat burgers niet steeds 

berekenende personen zijn die handelen in eigenbelang, maar eerder niet-kwaadwillige fouten 

maken omdat ze de complexiteit van de regelgeving niet kunnen volgen.60 

                                                 
56 Projet de loi pour un État au service d’une société de confiance, Parl.St. Assemblée Nationale 2017, nr. 424, 3; Zie ook S. 

HOURSON, “La loi pour un État au service d’une société de confiance : faut-il se méfier de la confiance ?”, Droit Administratif 

2018, 16-22. 
57 CONSEIL D’ÉTAT (FR), Étude annuelle 2016, Simplification et qualité du droit, Les rapports du Conseil d’État, 2016, 13-

22. 
58 Projet de loi pour un État au service d’une société de confiance, Parl.St. Assemblée Nationale 2017, nr. 424, 3. 
59 RAAD VAN STATE (NL), Jaarverslag 2017, Den Haag, 2017, 37-37. 
60 De Nederlandse Raad van State verwijst hiervoor naar WRR, Weten is nog geen doen. Een realistisch perspectief op 

redzaamheid, Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, Den Haag, 2017, 183 p.; Zie in dit verband ook B.J. VAN 

ETTEKOVEN, ““Tussen wet en recht”. Reactie van de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

op het rapport Ongekend onrecht van de Parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag”, NJB 2021/101, afl. 2, 

(98) 101-107. 



Rechtsleer 

2023/1 | Tijdschrift Grondrechten en armoede - 37 

27. Naast de Nederlandse Raad van State pleit ook BARKHUYSEN voor een invoering van het 

recht op vergissing in Nederland, omwille van de “diep menselijke achtergrond” ervan.61 Als 

voorbeeld haalt hij de strenge aanpak van uitkeringsfraude aan. Dit confronteert burgers te 

goeder trouw met hoge sancties. De invoering van een recht op vergissing zou, zoals in 

Frankrijk, kunnen gebeuren via een expliciete en gedetailleerde wettelijke regeling. Hoewel 

deze aanpak duidelijk is, kan het in praktijk leiden tot een complexe en weinig flexibele aanpak. 

Daarom reikt hij een beginselbenadering aan als alternatief, dat het recht om fouten te maken 

in algemene zin erkent en hangt hij dit op aan de al erkende rechtsbeginselen als zorgvuldigheid, 

vertrouwen en evenredigheid.  

28. Vervolgens kent Nederland sinds 2019 een specifieke toolbox voor burgers en 

ondernemingen om vergissingen recht te zetten.62 Benadrukt wordt dat iedereen wel eens een 

fout maakt of iets vergeet. Dit kan leiden tot boetes, het mislopen van voorzieningen of 

problemen bij het rechtzetten van een dergelijke fout. Vooral nu overheidsbesluiten steeds meer 

geautomatiseerd tot stand komen, is het belangrijk om burgers de mogelijkheid te bieden hun 

fouten te (laten) herstellen.  

29. Concreet zijn er in Nederland drie acties ondernomen om de mogelijkheden die de 

Algemene wet bestuursrecht (Awb) al bood om vergissingen te herstellen op de voorgrond te 

plaatsen. Ten eerste omschrijft de toolbox “Maatwerk met de Awb” de wettelijke ruimte 

waarbinnen fouten van burgers kunnen worden rechtgezet, met bijzondere aandacht voor de 

knelpunten door de digitalisering van de dienstverlening en besluitvorming door de overheid.63 

Ten tweede heeft Staatssecretaris KNOPS alle gemeenten opgeroepen om gebruik te maken van 

de mogelijkheden die de Awb biedt om fouten te herstellen op een menselijke manier, waarbij 

de toolbox de gemeenten van dienst kan zijn.64 Ten derde is een vervolgtraject opgestart om de 

toolbox te evalueren, te verbeteren en aan te vullen. 

30. In de nasleep van de Toeslagenaffaire65 is op 2 maart 2021 een initiatiefvoorstel ingediend 

met als doel gemeenten meer beslissingsruimte te geven in de terugvordering van 

bijstandskosten en de bestuurlijke beboeting van schendingen van de inlichtingenplicht.66 Een 

meer menselijke aanpak zou moeten voorkomen dat burgers geconfronteerd worden met 

terugvorderingen en boetes bij kleine fouten.  

                                                 
61 T. BARKHUYSEN, “Het recht om fouten te maken”, NJB 2018/819, afl. 17, (1185) 1185. 
62 DIGITALE OVERHEID, Een vergissing herstellen bij de overheid: een toolbox kan helpen, 

www.digitaleoverheid.nl/nieuws/fout-bij-overheid-herstellen-met-toolbox/.  
63 PELS RIJCKEN, Maatwerk met de Awb, Advies over het gebruikmaken van de juridische ruimte van de Algemene wet 

bestuursrecht voor het bieden van maatwerk, ’s-Gravenhage, 2019, 44 p. (advies van de landsadvocaat op vraag van de 

Rijksoverheid). 
64 R.W. KNOPS, Brief over vergissingen herstellen in de uitvoering, www.digitaleoverheid.nl/wp-

content/uploads/sites/8/2019/10/BZK-Getekende_briefbijlage_Toolbox-T.pdf.  
65 Zie in dit verband ook B.J. VAN ETTEKOVEN, ““Tussen wet en recht”. Reactie van de voorzitter van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State op het rapport Ongekend onrecht van de Parlementaire ondervragingscommissie 

Kinderopvangtoeslag”, NJB 2021/101, afl. 2, 98-107. 
66 Voorstel van wet houdende wijziging van de Participatiewet in verband met het vergroten van de beslissingsruimte van 

gemeenten bij het terugvorderen van bijstand (Initiatiefwet vergroten beslissingsruimte bij terugvordering bijstand), 

Consultatieversie 1 maart 2021; MvT voorstel van wet houdende wijziging van de Participatiewet in verband met het vergroten 

van de beslissingsruimte van gemeenten bij het terugvorderen van bijstand (Memorie van toelichting bij initiatiefwet), 

Consultatieversie 1 maart 2021; Zie ook de opmerkingen gevormd tijdens de internetconsultatie 

www.internetconsultatie.nl/terugvorderingbijstand. 

https://www.digitaleoverheid.nl/nieuws/fout-bij-overheid-herstellen-met-toolbox/
http://www.digitaleoverheid.nl/wp-content/uploads/sites/8/2019/10/BZK-Getekende_briefbijlage_Toolbox-T.pdf
http://www.digitaleoverheid.nl/wp-content/uploads/sites/8/2019/10/BZK-Getekende_briefbijlage_Toolbox-T.pdf
http://www.internetconsultatie.nl/terugvorderingbijstand


Rechtsleer 

2023/1 | Tijdschrift Grondrechten en armoede - 38 

IV - CONCLUSIE 

31. Zoals is gebleken uit het arrest Landgoed Steenbergen kan de overheid in zekere mate 

verwachten dat burgers op de hoogte zijn van de inhoud van overheidswebsites, zoals 

ontwerpbesluiten en besluiten die daarop zouden worden gepubliceerd. Zolang de 

toegankelijkheid ervan voldoende wordt gewaarborgd, valt het gebruik van een uitsluitend 

elektronische bekendmaking binnen de beoordelingsmarge van de Staat en ligt er geen 

schending voor van artikel 6 § 1 EVRM. Hiertoe is een voldoende digitale ontwikkeling vereist. 

Toch is het onduidelijk wanneer hiervan sprake is, aangezien het Hof hiervoor weinig 

handvaten aanreikt. Hoewel papieren bekendmakingen, zoals overwogen door het Hof, 

evenmin iedereen kunnen bereiken, kan een uitsluitend elektronische bekendmaking minder 

geprivilegieerde bevolkingsgroepen zwaarder treffen. Ondanks de strenge vereisten die het 

Vlaamse Bestuursdecreet al stelt aan de digitale uitwisseling van berichten, kan in dit verband 

worden nagedacht over de invoering van een recht op internet. De voorgestelde herziening van 

artikel 23 Gw mag er echter niet toe leiden dat burgers ertoe worden verplicht om hun recht op 

internet uit te oefenen. Zo moet volgens het FIRM, steunend op het verslag van het Steunpunt 

Armoedebestrijding en op de Barometer Digitale Inclusie, het recht op internet worden 

beschouwd als een middel om mensenrechten te verwezenlijken in plaats van een doel op zich. 

Voldoende alternatieven moeten beschikbaar blijven voor de meest kwetsbaren van de 

maatschappij, zoals bijvoorbeeld fysieke loketten. Ook het recht op vergissing zou deze 

bevolkingscategorie in het bijzonder tegemoet kunnen komen, omdat opnieuw de meer 

kwetsbare burgers meer problemen ondervinden door de complexiteit van de regelgeving en de 

digitalisering van de relaties met de overheid. Een recht op vergissing voor wie voor de eerste 

keer en te goeder trouw een regel miskent of zich vergist in zijn contacten met de 

overheidsadministraties, kan een aantal van deze problemen mitigeren. In België wordt 

gereflecteerd over de invoering van een dergelijk recht op vergissing. Deze denkoefeningen 

zijn niet louter van hypothetische waarde, maar kunnen een daadwerkelijke impact hebben op 

de rechtsbescherming van de burger tegen de overheid. De realisatie van een efficiënt, digitaal 

overheidsbeleid moet immers worden verzoend met de bescherming van kwetsbare burgers. 
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