Rechtsleer

Kraken als breekijzer tot politisering van de wooncrisis: “de
Pandemisten” als testcase

Commentaar op het vonnis van 4 oktober 2021 van het vredegerecht, eerste kanton, Gent

Peter DE SMEDT
Advocaat en als vrijwillig wetenschappelijk medewerker verbonden aan het Centrum voor Mi-
lieu- en Energierecht UGent en UUtrecht

Op 1 mei 2021 kraakte een groep jongeren het tweede pandhof van het Gentse
Caermersklooster, beter gekend als het Pand. In de bidgangen bevinden zich een dertigtal
woningen van sociale huisvestingsmaatschappij WoninGent, waarvan het merendeel al een tijd
leegstond. De maatschappij wil om haar investeringen in de bouw en renovatie van sociale
woningen te kunnen financieren een aantal gebouwen verkopen, waaronder het Pand. De
kraakgroep verzet zich tegen deze verkoop, en mikt daarbij op een breder debat over
gentrificatie en privatisering van het publiek woningpatrimonium. Finaal hebben de eigenaars,
WoninGent en de provincie Oost-Vlaanderen op basis van de anti-kraakwet een
ontruimingsprocedure ingeleid bij de vrederechter te Gent. In een uitvoerig gemotiveerd vonnis
geeft de vrederechter aan dat het ideologisch doel van de Pandemisten hen niet het recht
verschaft zich boven de wet te stellen: een dergelijke vorm van eigenrichting past niet in een
rechtstaat, aldus de rechter. Al zeker niet nu de verkoop van het Pand er precies toe strekt bij
te dragen tot de financiering van het sociaalhuisvestingsdoel van WoninGent. De woningen in
het Pand waren bovendien onbewoonbaar en structureel niet renoveerbaar. Het vonnis doet de
vraag rijzen naar de juridische grenzen van kraken, meer specifiek als vorm van politieke actie.

I - INLEIDING: KRAKEN ALS ANTWOORD OP DE VLAAMSE WOONPARA-
DOX

1. Het is een open deur: er woedt in VVlaanderen een wooncrisis. Die crisis, die het recht
op behoorlijk wonen danig onder druk zet, stelt armoede en ongelijkheid fel in de kijker.!
Sociale huisvesting zou de krukas moeten zijn voor de verwezenlijking van het grondrecht op
wonen voor de zwakste samenlevingsgroepen. Maar het aanbod van sociale huurwoningen is
sterk ontoereikend, wat uitmondt in torenhoge wachtlijsten.? Daarbovenop staat de financiering
van sociale huisvestingsmaatschappijen onder druk. Tegelijk wijzigen ook de uitgangspunten
van het sociale huurstelsel. Zo wordt de doelgroep via de tijdelijke huurovereenkomsten

1 Zie J. Verstichele, De onzichtbare wooncrisis, Berchem, Epo, 2019.

2 Eind 2020 telde het Vlaamse Gewest 173.429 sociale huurwoningen. Ook lokale besturen verhuren sociale
woningen. Het gaat om ongeveer 2.000 woningen (https://www.statistiekvlaanderen.be/nl/woningen-sociale-
sector).
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strenger afgebakend® De VIaamse overheid heeft haar investeringen in sociale woningbouw en
-renovatie weliswaar aangescherpt, maar de effecten ervan zouden zich pas in 2026 laten
voelen. Intussen vetten de wachtlijsten aan: in 2021 vullen meer dan 150.000 gezinnen of bijna
een half miljoen Vlamingen de wachtlijsten. Dat is meer dan een verdubbeling sinds 2005.4

Steeds meer kwetsbare gezinnen zijn daardoor aangewezen op de private huurmarkt. Daar een
kwaliteitsvolle en betaalbare woning vinden, wordt almaar moeilijker. De VIaamse huurpremie,
die kandidaat-huurders financieel wil ondersteunen om op de private markt een woning te
kunnen huren, is omwille van de chronisch stijgende huurprijzen en de strenge voorwaarden
om een dergelijke premie te bekomen, kennelijk ontoereikend. Dit maakt gezinnen met
betalingsproblemen kwetsbaar voor uithuiszettingen. Zo riskeerden in het coronajaar 2020 ca.
11.000 gezinnen een dak boven hun hoofd te verliezen.®> De toegenomen concurrentie op de
private woonmarkt tussen kopers en huurders — één van de neveneffecten van de covidcrisis® —
doet het huuraanbod nog dalen, met huurprijzen die recordhoogtes bereiken. Gezinnen in
armoede moeten daardoor steeds verder de onderkant van de huurmarkt opzoeken en zich
tevreden stellen met woningen van ronduit slechte kwaliteit.’

Armoedeorganisaties trekken dan ook steeds feller aan de alarmbel.® Omwille van de
systemisch geworden wooncrisis heeft een brede groep VIaamse sociale organisaties,
vakbonden en huurdersbelangengroepen zich zelfs georganiseerd rond de “Woonzaak™ die,
door het indienen van een klacht bij het Europees Comité voor Sociale rechten (ECSR), het
falend woonbeleid van de Vlaamse overheid aan de kaak wil stellen.®

2. Het schrijnend woningtekort staat in hevig contrast met het groot aantal woningen en
andere panden dat leegstaat. In 2016 werden in het Vlaamse Gewest 23.037 panden als
leegstaand genoteerd, waarvan 16.370 woningen.!® Hoewel daarover weinig transparante
metingen voorliggen, blijkt dit cijfer jaarlijks nog te stijgen.!* Afgezet tegenover het
woningtekort geeft die (toenemende) leegstand aanleiding tot een zogenaamde “woonparadox”.

8 Zie T. Vandromme, D. Vermeir, S. Winters en B. Hubeau (Red.), Sociale huisvesting in Vlaanderen. Blikken
naar de toekomst, Gompel & Svacina, 2019.

4 De Standaard 21 juni 2021.

5 De Standaard 12 juni 2021.

® De Standaard 30 oktober 2021.

" Advies Vlaamse Woonraad, Wooncrisis in de onderste lagen van private huurmarkt, Advies 2017-06, 27 april
2017, https://www.wonenvlaanderen.be/sites/wvl/files/wysiwyg/vwr_advies _ondersegment_eindversie 0.pdf

8 https://netwerktegenarmoede.be/nl/nieuws/2021/stijgende-huurprijzen-vragen-om-dringende-investeringen-in-
private-en-sociale-huurmarkt

% https://www.woonzaak.be/; T. Vandromme, De Woonzaak: naar een collectieve klacht bij het Europees Comité
voor Sociale Rechten?, RW 2018-19, nr. 40, p.2.

10 https://www.nieuwsblad.be/cnt/dmf20160915 02469701

11 Zie T. Vandromme, Leegstand van woningen bestrijden door tijdelijke verhuring of terbeschikkingstelling, RW
2019-20, p. 122-123, nr. 4; zie ook (voor bedrijfsruimten): Schriftelijke vraag nr. 558 van Robrecht Bothuyne (14
april 2020) aan Zuhal Demir, Vlaams minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme.
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Die paradox geeft aanleiding tot een ander sociaal fenomeen: kraken. Het gaat daarbij om het
in gebruik nemen en/of houden van een (ongebruikt) onroerend goed zonder toestemming van
de rechthebbende ervan en zonder daartoe over een juridische titel te beschikken.!

Kraken wordt traditioneel geassocieerd met sociaal kwetsbare groepen die overgaan tot een
woonkraak omwille van een dringende woningnood.'* Om hun precaire woonsituatie te
bestendigen, kraken deze personen “in stilte”. Het gaat daarbij vaak om de bezetting van
ongebruikte en dus leegstaande woningen of andere gebouwen. Maar er is ook sprake van
“terreinkraken” waarbij niet een woning maar een heel terrein in gebruik wordt genomen. Het
wordt dan ingericht met sloppenwoningen, tentenkampen en caravans.'*

Een andere vorm van kraken is daarentegen politiek of ideologisch gemotiveerd: deze
activistische krakersgroepen beogen de wooncrisis aan te klagen, willen sensibiliseren voor een
kwaliteitsvollere, meer duurzame ruimtelijke inrichting van steden en gemeente of protesteren
specifiek tegen de sloop van een gebouw. Ook bosbezettingen, zoals de bezetting van het
Lappersfortbos in Brugge of het Gentse Sterrebos, waarmee het kappen van groene boszones
aan de kaak wordt gesteld, behoren tot deze vorm van kraken. De recente kraakactie van de
Pandemisten, die de aanleiding vormt tot het hier besproken vonnis, geldt als een
“protestkraak”.!® Bij deze vorm van kraken, waaraan in de regel grote ruchtbaarheid wordt
gegeven, is de bewoning of de bezetting vaak geen doel op zich, maar wordt kraken eerder
gebruikt als een politiek actiemiddel.

Kraken kan vanuit maatschappelijk oogpunt op weinig begrip rekenen. Het wordt gezien als
een agressieve aanslag op het eigendomsrecht en geassocieerd met marginale subculturen. In
die context heeft de wetgever op 18 december 2017 een anti-kraakwet aangenomen, die strikte
uitzettingsprocedures instelt en het kraken bovendien strafbaar stelt.'® Eerder, voor de aanname
van die wet, bleken ook rechtbanken in het algemeen eerder terughoudend te staan tegenover
de erkenning van het recht op wonen van krakers, zelfs in schrijnende gevallen waar een
woningkraak werd gepleegd omwille van een aperte woningnood.!” Geredeneerd wordt dat het
zich toe-eigenen van dat woonrecht via “eigenrichting” niet past in een rechtstaat. Het recht op
wonen zou volgens deze rechtspraak geen directe werking hebben dat van particuliere
pandeigenaars kan worden afgedwongen; wie in woningnood verkeert moet zich tot de overheid
richten die moet worden aangesproken binnen het daarvoor vastgelegde reglementair kader,
zoals de sociale huisvesting of noodwoningen. VVoor ideologisch geinspireerde woningkraken

12 Parl. St., Kamer,n 2014-2015, DOC 54-1008/001, p. 3 en 2016-2017, DOC 54-1008/007, p. 4; T. Vandromme,
Het kraken van panden bekeken vanuit de grondrechten, het strafrecht en het burgerlijk recht (inclusief het
procesrecht), RW 2014-15, p. 1363, nr. 2.

13T, Vandromme, Over krakers, afweging van grondrechten en steekvlamwetgeving, Tijdschrift Grondrechten en
armoede, 2021/1, 1-2.

4 Het recent ontruimde Romakamp aan de Muide te Gent is daarvan een voorbeeld
(https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2020/02/24/romakamp-in-gent-wordt-verplaatst-naar-tijdelijke-onderkomen/).

15 Zie:  https://www.dewereldmorgen.be/community/delen-we-dromen-of-dagvaardingen-open-brief-van-de-
pandemisten-over-de-wooncrisis-en-publiek-goed/

16 Wet van 18 december 2017 betreffende het onrechtmatig binnendringen in, bezetten van of verblijven in
andermans goed, BS 6 november 2017. Met het arrest van 12 maart 2020 van het Grondwettelijk Hof ging deze
wet gedeeltelijk op de schop, meer specifiek wat betreft het strafrechtelijke ontruimingsbevel (zie hierover: T.
Vandromme, l.c., Tijdschrift Grondrechten en armoede, 2021/1, 5-7).

17 Zie bijv. Vred. Gent 26 december 2011, TGR 2012, p. 171; Vred. Zomergem 9 dedember 2012, RW 2013-14, p.
552; zie ook T. Vandromme, Het kraken van panden bekeken vanuit de grondrechten, het strafrecht en het
burgerlijk recht (inclusief het procesrecht), RW 2014-15, p. 1365-1366, nr. 11.
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is de rechtspraak nog minder inschikkelijk, zoals ook blijkt uit het in deze bijdrage besproken
vonnis.

3. In deze bijdrage analyseren we het ontruimingsvonnis van 4 oktober 2021 van de
vrederechter van het eerste kanton te Gent.*® Na de aanleiding tot en de inhoud van het vonnis
te hebben gesitueerd, wordt aangeknoopt bij de vraag of er anno 2021 nog ruimte is voor kraken
als antwoord op het sociaal onrecht dat de wooncrisis veroorzaakt. Die vraag wordt belicht
vanuit de ‘“anti-kraakwet” en de grondrechtendiscussie die hierbij speelt. Waar kraken
traditioneel wordt gezien als een afweging van het eigendomsrecht en het recht op wonen, wordt
in deze bijdrage ook nagegaan welke rol het grondwettelijk gewaarborgd demonstratierecht in
dit afwegingsproces kan spelen. Bij protestkraken blijkt dit demonstratierecht immers een
belangrijke spindel te zijn.

I1- DEZAAK VAN DE “PANDEMISTEN”: DE WET EN NIETS DAN DE WET?

4. Op 1 mei 2021 kraakte een groep jongeren (voor het overgrote deel studenten) het
tweede pandhof van het Gentse Caermersklooster, beter gekend als het Pand, gelegen in de
befaamde Patersholwijk.!® Zij dopen zichzelf tot de Pandemisten. Het was trouwens niet de
eerste kraak van dit pand: 40 jaar eerder werd het klooster al eens bezet door zijn eigen
bewoners. Het gebouw was vroeger bestemd voor sociale huistvesting, maar anno 2021 willen
de eigenaars, de sociale huisvestingsmaatschappij WoninGent en de provincie Oost-
Vlaanderen, het in de etalage zetten. Het gebouw blijkt immers onbewoonbaar en een
kostenefficiénte renovatie ervan lijkt niet realiseerbaar. De opbrengst van de voorgenomen
verkoop zou worden aangewend voor sociale huisvestingsdoeleinden. De Pandemisten
verzetten zich in de eerste plaats tegen de verkoop van het gebouw waarvan zij de sociale
woonfunctie willen vrijwaren, maar beoogden met hun actie ook een breder debat over
gentrificatie en privatisering op gang te trekken. De actievoerders stelden er ook woonentiteiten
ter beschikking van derden.

5. Nadat de gesprekken tussen de eigenaars en de Pandemisten over een tijdelijke invulling
van het gebouw voor sociaal-culturele activiteiten misliepen, gingen de eigenaars op basis van
de anti-kraakwet van 18 december 2017 over tot dagvaarding van de krakers met het oog op
hun uitzetting. Zij beroepen zich daarbij op hun eigendomsrecht en het gebrek van enig recht
of titel op grond waarvan de bezetters het pand zouden mogen bewonen. Tevens wordt erop
gewezen dat het pand onbewoonbaar is en er geen nutsvoorzieningen aanwezig zijn.

Twee verenigingen die zich inzetten voor sociaal kwetsbare groepen, met name de vzw De
Creeser en de vzw Een Hart voor Vluchtelingen, kwamen vrijwillig tussen in het rechtsgeding
om de gedaagde krakers te steunen in hun verweer. De vrederechter wordt vooreerst verzocht
om vooraleer te oordelen over de grond van het geschil, een prejudiciéle vraag te stellen aan
het Grondwettelijk Hof. De verweerders stellen zich immers de vraag of de procedure tot
uitzetting uit plaatsen betrokken zonder recht of titel, de toets aan het grondwettelijk
gelijkheids- en niet-discriminatiebeginsel doorstaat. Ze stellen dat deze procedure van

18 Het vonnis kreeg intussen ook aandacht in juridische vaktijdschriften, zie RW 2021-22, p. 564.
19 Zie ook de reportage van K. Ryckewaert en D. De Lorenzo, De geest van de Pandenisten waart door Gent,
Apache magazine 2021/4, p. 44 e.v.
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toepassing is op bezetters van een publiek goed die het bezetten om collectieve en sociale actie
te voeren, maar niet op bezetters in het kader van een vakbondsactie.

De vrederechter werd door de actievoerders ook verzocht om hen een tijdelijk gebruiksrecht
met woonfunctie of minstens met gemeenschapsfunctie toe te staan in het pand, en dit tot een
maand voorafgaand aan de verkoop van de gebouwen. In zoverre de vrederechter hierop niet
zou ingaan, verzoeken zij hen niet uit te doen drijven tot een wachttermijn van zes maanden is
verstreken. Ook de vzw Een Hart voor Vluchtelingen verzoekt de vrederechter om haar
toelating te geven om in het pand hulpverlening te mogen verschaffen.

6. In een uitgebreid gemotiveerd vonnis besluit de vrederechter het verweer van de krakers
en de tussenkomende verenigingen te verwerpen en de ontruimingsvordering van de
pandeigenaars gegrond te verklaren.

In zijn vonnis beoordeelt de vrederechter eerst de prejudiciéle vraagstelling over de
grondwettelijkheid van de uitzettingsprocedure. De rechter ziet geen reden om die vraag te
stellen. De bedrijfsbezetting in het kader van een sociale actie van een vakvereniging is immers
niet vergelijkbaar met de actie van de Pandemisten, aldus de rechter. Niet alleen gaat het bij
een bedrijfsbezetting niet om een leegstaand gebouw maar om een bedrijf in activiteit®°,
bovendien kennen vakverenigingen een wettelijk kader en is een vakbondsactie binnen een
erkende staking niet vergelijkbaar met de sociale actie van krakers dat steunt op eigenrichting,
aldus de vrederechter. Aangezien het onvergelijkbare acties betreffen, kan volgens de rechtbank
geen sprake zijn van een ongelijke behandeling.

Hoewel de vrederechter daarmee had kunnen volstaan om de prejudiciéle vraagstelling te
verwerpen, krijgen de krakers nog een felle veeg uit de pan. De eigenrichting van de
actievoerders is naar het oordeel van de rechter immers contraproductief want daardoor wordt
het grondrecht op behoorlijke huisvesting dat zij met hun sociale actie nochtans in bescherming
willen nemen, flagrant geschonden. Niet alleen blokkeren zij met hun sociale actie het sociaal
huisvestingsdoel van de sociale huisvestingsmaatschappij in kwestie omdat de
verkoopopbrengst onmisbaar blijkt te zijn bij de financiering van nieuwe sociale woningen.
Ook stellen de actievoerders woningen ter beschikking aan derden die niet voldoen aan de
wettelijke minimumkwaliteitseisen. Daardoor begaan zij zelfs strafrechtelijk gesanctioneerde
feiten.

Ook het door de actievoerders gevorderde gebruiksrecht wordt verworpen. De rechter stelt
immers vast dat hun bezetting geen wettelijke of contractuele basis heeft. De vrederechter
herinnert er in dit verband aan dat er geen recht op kraken bestaat. Daarom moet het geschonden
eigendomsrecht van de pandeigenaars worden hersteld. Het komt niet aan de krakers en de
sympathiserende verenigingen toe om het sociaal huisvestingsbeleid, dat is geregeld in de
Vlaamse Codex Wonen 2021, naar eigen ideologische inzichten te hinderen door zich te keren
tegen een verkoop van het pand, aldus de rechtbank. Dit is een prerogatief van de overheid. In
een rechtstaat komt het aan de rechtbanken toe om daarop toe te zien. De rechters moeten
daarbij toepassing maken van de democratisch tot stand gekomen regelgeving. De eigenrichting
van verweerders kan in dit licht niet worden geduld. Indien zij hun ideologie in regelgeving

20 De vrederechter verwijst in dit verband naar het arrest nr. 39/2020 van 12 maart 2020 van het Grondwettelijk
Hof, dat uitspraak deed over een vernietigingsberoep tegen de antikraakwet, waar het Hof in eenzelfde zin
oordeelde (overwegingen B.18 en B.19).
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wensen omgezet te zien, moeten zij zich maar politiek verkiesbaar stellen, aldus de
vrederechter.

Opnieuw neemt de vrederechter aanstoot aan het feit dat de vordering tot het bekomen van een
gebruiksrecht in essentie is bedoeld om hen een gerechtelijke vrijgeleide te verschaffen om
illegaal te handelen. Dit staat volgens de rechtbank haaks op de principes van de rechtstaat. De
rechter herhaalt dat de actievoerders daardoor bovendien precies het omgekeerde bereiken van
datgene waarvoor zijzelf beweren te staan omdat zij de financiering van nieuwe sociale
huisvesting blokkeren. Tot slot merkt de vrederechter nog op dat de gebouwen onveilig zijn.
Het is dan in het belang van de bezetters dat een einde wordt gemaakt aan hun eigenrichting.

De vrederechter gaat evenmin in op de door de actievoerders gevorderde termijnverlenging die
de ontruimingsrechter kan toestaan op basis van artikel 1344decies van het Gerechtelijk
Wetboek. Geoordeeld wordt dat de actievoerders reeds een ruime termijn bekwamen om het
pand vrijwillig te verlaten en dat geen van hen een woonprobleem kent. Integendeel, zo besluit
de rechter, hun kraakactie is louter ingegeven door ideologische motieven.

111 - BEOORDELING: HEBBEN (PROTEST)KRAKERS NOG RECHTEN?

7. Grondrechten van burgers kunnen met elkaar botsen. In rechtszaken waar ontruimingen
van kraakpanden centraal staan, betreft het traditioneel een conflict tussen het eigendomsrecht
van de pandeigenaar en het recht op behoorlijke huisvesting van de kraker.?! Beide
grondrechten kennen een nationaal- en internationaalrechtelijke bescherming.??> Wanneer die
rechten met elkaar in conflict komen, moet de rechter een belangenafweging maken. De
afweging van grondrechtelijke belangen is vaak politiek beladen. Bij kraken prevaleert het
eigendomsrecht vaak boven het recht op wonen. Dit is in wezen ook wat de wetgever wilde
bewerkstelligen met de anti-kraakwet.??

8. Sinds de wet van 18 december 2017 kent het kraken een specifieke wettelijke regeling.
Hoewel de wet ook een drievoudige bescherming van de bewoners invoert?*, die is geinspireerd

21 Zie T. Vandromme, Het kraken van panden bekeken vanuit de grondrechten, het strafrecht en het burgerlijk
recht (inclusief het procesrecht), RW 2014-15, p. 1364 e.v.; T. Vandromme, l.c., Tijdschrift Grondrechten en
armoede, 2021/1, p. 2 e.v.

22 70 wordt aan het eigendomsrecht, opgevat als het recht op het ongestoord genot van zijn eigendom, bescherming
verleend via o.a. artikel 544 oud Burgerlijk Wetboek en artikel 1 van het Eerst Aanvullend Protocol bij het EVRM.
Het recht op behoorlijke huisvesting, opgevat als het recht om te kunnen beschikken over een aangepaste woning,
van goede kwaliteit, in een behoorlijke woonomgeving, tegen een betaalbare prijs en met woonzekerheid, wordt
gewaarborgd door o.a. artikel 1.5 Vlaamse Codex Wonen van 2021, artikel 23 van de Grondwet, artikel 11, lid 1
van het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten (IVESCR) en artikelen 16 en 31
van het Europees Sociaal Handvest (ESH). Onrechtstreeks krijgt dit laatste recht ook bescherming via artikel 8
EVRM. Hoewel vrij algemeen wordt aangenomen dat de realisatie van het recht op een behoorlijke huisvesting
door de overheid moet worden gerealiseerd, kan dit recht wel een bepaalde doorwerking krijgen in private
rechtsverhoudingen maar eerder in beperkte mate, zoals bij verlenen van ontruimingstermijnen (o.a. T.
Vandromme, Het kraken van panden bekeken vanuit de grondrechten, het strafrecht en het burgerlijk recht
(inclusief het procesrecht), RW 2014-15, p. 1365 en p. 1368).

2 Parl. St., Kamer, 2014-2015, DOC 54-1008/001, pp. 3-4.

2 Het gaat meer specifiek om a) de mogelijkheid van de rechter om de uitvoeringstermijn van de
uitzettingsmaatregel te verlengen omwille van uitzonderlijke en ernstige omstandigheden, b) de kennisgeving aan
het OCMW zowel van de gedinginleidende akte als van het vonnis en c) de bewaargeving van de goederen van de
bewoner.
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op de wet betreffende de humanisering van de uithuiszettingen?, bevat de anti-kraakwet een
aantal maatregelen die de positie van krakers duidelijk verzwakken. De wet voert strikte
uitzettingsprocedures in en stelt het kraken (en het niet-naleven van het ontruimingsbevel)
bovendien strafbaar.?® Het strafrechtelijk ontruimingsbevel van de procureur des Konings,
vervat in artikel 12 van de wet, en de daaraan verbonden strafbaarstelling gekoppeld aan de
overtreding van dit bevel, gingen evenwel op de schop als gevolg van het arrest nr. 39/2020 van
12 maart 2020 van het Grondwettelijk Hof, dat oordeelde over de vordering tot vernietiging
van de anti-kraakwet.?’

De burgerlijke anti-kraakprocedure, vervat in de artikelen 1344octies tot 1344duodecies van
het Gerechtelijk Wetboek, waarop de uitzettingsprocedure in het besproken vonnis steunt, komt
samengevat hierop neer. Wordt een niet-bewoond pand gekraakt, dan kan de eigenaar ervan bij
verzoekschrift op tegenspraak, dagvaarding of, in geval van absolute noodzaak (dit is: wanneer
de krakers niet kunnen geidentificeerd worden?®), bij eenzijdig verzoekschrift een vordering tot
uitzetting indienen bij de vrederechter. De partijen worden vervolgens binnen de 8 dagen
opgeroepen, tenzij bij eenzijdig verzoekschrift dan wordt de termijn op 2 dagen gebracht. De
vrederechter dient op de eerste plaats een poging tot verzoening te ondernemen, en wanneer die
poging faalt, kan de rechter beslissen de zaak aan te houden op de inleidingszitting of ze te
verdagen tot een nabije datum. Indien de rechter finaal tot uitzetting besluit, wordt een
uitzettingsmaatregel vastgesteld die in beginsel ingaat vanaf de achtste dag na betekening van
het vonnis. In uitzonderlijke en ernstige omstandigheden kan de rechter deze termijn verlengen
tot maximum één maand indien het pand toebehoort aan een particuliere persoon en tot
maximum zes maanden indien de eigenaar van het pand een publiekrechtelijk persoon betreft.
De wetgever heeft de rechter voor de beoordeling van die uitzonderlijke en ernstige
omstandigheden enkele richtlijnen opgelegd: zo moet de rechter de mogelijkheden onderzoeken
om de bewoner(s) te herhuisvesten in dusdanige omstandigheden dat geen afbreuk wordt
gedaan aan de eenheid, de financiéle middelen en behoeften van zijn gezin, inzonderheid tijdens
de winterperiode. Ook het OCMW wordt in beginsel in kennis gesteld van de gedinginleidende
akte en het ontruimingsvonnis, waarbij deze wordt gewezen op zijn wettelijke opdracht om op
de meest aangepaste wijze hulp te bieden, tenzij de bewoner zich daarentegen verzet. Tot slot
voorziet de wet ook in een regeling voor de goederen van de bewoner.?°

9. Wat vanuit juridisch oogpunt alvast opvalt is dat de beoordelingsmarge van de
ontruimingsrechter aanmerkelijk wordt ingeperkt door de wet van 18 december 2017. In
essentie behoudt de rechter enkel nog de mogelijkheid om, rekening houdend met de concrete
omstandigheden van de zaak te oordelen over de lengte van de ontruimingstermijnen, en dat
binnen de strikte maximumgrenzen die de wetgever daarvoor heeft voorzien. Hoe dan ook, in
zijn arrest van 12 maart 2020 heeft het Grondwettelijk Hof geoordeeld dat de wetgever de

%5 Wet van 30 november 1998 tot wijziging van sommige bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek betreffende
de rechtspleging inzake huur van goederen en van de wet van 30 december 1975 betreffende de goederen, buiten
particuliere eigendommen gevonden of op de openbare weg geplaatst ter uitvoering van vonnissen van uitzetting,
BS 1 januari 1999.

% Art. 442/1 Swen art. 439 Sw.

27 Zie daarover uitgebreider T. Vandromme, l.c., Tijdschrift Grondrechten en armoede, 2021/1.

28 Parl. St., Kamer, 2014-2015, DOC 54-1008/005, p. 187; Vred. Mol-Geel (eerste kanton), 1 oktober 2020, p.
550.

2 De gerechtsdeurwaarder moet de bewoner erop wijzen dat zijn goederen die zich op het ogenblik van de
ontruiming nog in het pand bevinden, op straat worden gezet en indien zij de openbare weg belemmeren ze door
de gemeentelijke diensten zullen worden weggehaald en gedurende zes maanden worden bewaard, dit alles op
kosten van de bewoner.
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rechter nog steeds voldoende beslissingsruimte verleent om zijn beslissing, waarbij rekening
wordt gehouden met alle aanwezige rechten en belangen en alle omstandigheden van de zaak,
te matigen.®® Gelet op de woningschaarste op de private huurmarkt en het schrijnend tekort aan
sociale woningen en noodwoningen®! is het maar de vraag of de overweging van het Hof dat
de wettelijke wachttermijn van acht dagen aan de bewoner zonder recht of titel in beginsel
voldoende tijd biedt om het pand vrijwillig te verlaten en om via de geéigende procedures bij
de bevoegde overheidsinstanties een behoorlijke huisvesting of opvangplaats te zoeken®?,
getuigt van een voldoende realiteitszin. Dit lijkt zelfs weinig realistisch binnen de wettelijke
maximumtermijnen.

Het kan betreurd worden dat de wettelijke ontruimingstermijnen als harde grenzen aan de
ontruimingsrechter worden opgedrongen, zonder dat een rechterlijke controle mogelijk is op
het al dan niet bestaan van een voorgenomen verkoop of een geplande renovatie van het
leegstaande gebouw.®® Dit had alvast een meer genuanceerde belangenafweging mogelijk
gemaakt, waarbij de ontruimingsrechter, minstens wat de duur van de ontruimingstermijnen
betreft, nog meer aan maatwerk zou kunnen doen.

VOor de anti-kraakwet hadden rechters op dit punt een veel ruimere beoordelingsruimte,
waarvan ook gebruik werd gemaakt om uitzettingsvorderingen af te zwakken of zelfs af te
wijzen, zeker in de gevallen waar het om uitzettingsvorderingen uit een openbaar goed ging.

Zo wees de vrederechter van Waver in zijn vonnis van 14 november 20173 de vordering van
de Franse Gemeenschap tot uitzetting van krakers in één van haar gebouwen te Louvain-La-
Neuve af omdat de publieke eigenaar geen plannen had met het goed, dat overigens al zes jaar
leegstond. Zich baserend op de vaststelling dat het eigendomsrecht geen absoluut recht is en
vatbaar is voor misbruik door degene die het uitoefent, besloot de rechter dat de uitzetting pas
kon worden toegestaan als de Franse Gemeenschap het gebouw zou verkopen. Uit de
overwegingen van dit vonnis blijkt dat de vrederechter bij zijn beslissing ook rekening houdt
met het publiekrechtelijk karakter van de eigenaar, de lange leegstand van het goed in de context
van een universiteitsstad die een zeer grote woningdruk kent, de afwezigheid van een nadeel
van de publieke eigenaar die het goed niet gebruikt terwijl de (weliswaar ongewenste) bewoners
het goed behoorlijk onderhouden, het feit dat de publieke pandeigenaar pas in de loop van de
uitzettingsprocedure beslist heeft het onroerend goed te (willen) verkopen maar sinds die

30 Overwegingen B.28 e.v.

31 Een recent onderzoeksrapport van het Steunpunt Wonen heeft aangetoond dat lokale besturen vaak te weinig
mogelijkheden hebben om inwoners in noodsituaties tijdelijk te huisvesten (L. Op de Beeck, D. Vermeir, D., S.
Winters, Noodwoningen. Een verkenning van vraag en aanbod en van succesfactoren voor een Vlaams beleid,
Leuven, Steunpunt Wonen, 2020). Intussen heeft de minister van Wonen, via projectoproepen voor noodwoningen,
de lokale overheden wel subsidiéring aangeboden om dit aantal te verhogen. Daardoor zou een bijkomend
contingent van 623 noodwoningen worden gecreéerd, die op vandaag evenwel nog niet allemaal zijn gerealiseerd.
32 Overweging B.29.1.

33 Zie in dezelfde zin V. van der Plancke, N. Bernard, Uithuiszettingen: juridische aspecten, Observatorium voor
Gezondheid en Welzijn van Brussel, 2018, p. 30, https://www.ccc-
ggc.brussels/sites/default/files/documents/graphics/rapports-externes/juridische-uithuiszettingen-nl.pdf; zie ook
reeds T. Vandromme, Het kraken van panden bekeken vanuit de grondrechten, het strafrecht en het burgerlijk recht
(inclusief het procesrecht), RW 2014-15, p. 1368, nr.18.

3 Vred. Waver 14 november 2017, onuitg., AR.Nr. 17A658, geciteerd in V. van der Plancke, N. Bernard, o.c., p.
217.
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beslissing geen enkele maatregel heeft genomen waaruit blijkt dat haar voornemen tot verkoop
ernstig is en, ten slotte, het recht op huisvesting van de bewoners.

Bij beschikking van 30 augustus 2005 wees de Gentse kortgedingrechter het verzoek tot
uitzetting van een groep krakers in krachtige bewoordingen af op grond van de overweging dat
de aanwezigheid van krakers in een pand dat jarenlang ongebruikt, volkomen verwaarloosd en
niet onderhouden werd veeleer een factor is waardoor de dreigende verdere schade die volgens
de pandeigenaar zou optreden door de aanwezigheid van de krakers wordt voorkomen, terwijl
de eigenaar ook geen enkele verdere intenties met dat pand blijkt te hebben zodat het de
eigenaar er blijkbaar om te doen is het van de rechter gedaan te krijgen om het pand opnieuw
in de ongebruikte, onbeheerde en verwaarloosbare toestand van voor de kraakactie te brengen.
In die omstandigheden blijkt nergens de noodzaak tot het bevelen van de gevorderde ontruiming
als dringende en voorlopige maatregel, aldus de kortgedingrechter.®

In deze, en andere uitspraken®®, werden uitzettingsvorderingen afgewezen of afgezwakt omdat
het nadeel geleden door de eigenaar die zijn leegstaand goed niet onmiddellijk nodig heeft, als
kleiner werd beoordeeld dan een uitzetting voor de betrokkenen die in het goed wonen zou doen
ontstaan.

Heeft de anti-kraakwet die ruime beoordelingsruimte van de rechters dan helemaal op slot
gezet? Hoewel de ontruimingsrechters na de wet van 18 december 2017 in een nauwe
beoordelingsfuik zitten gevangen, blijken bepaalde rechters de woordengroep “uitzonderlijke
en ernstige omstandigheden” toch maximaal op te rekken. Zo kende de vrederechter van het
vierde kanton te Gent, in een aantal recente uitzettingszaken, eveneens ingesteld door
WoninGent tegen krakers van voormalige sociale huurpanden in de Gentse Sint-
Bernadettewijk, aan de bezetters een maximale ontruimingstermijn van zes maanden toe
“rekening houdend met de termijnen waarbinnen WoninGent haar plannen voor de wijk zal
uitvoeren, de zorgzame houding van [de bezetter], diens positieve invlioed ten opzichte van de
andere bewoners van de wijk, het feit dat zijn aanwezigheid andere bezetters in de wijk naar
alle waarschijnlijk weghoudt en het feit dat er geen aanwijzingen zijn dat de bewoning een
onmiddellijk en concreet gevaar inhoudt™®. Bijkomend motiveert de vrederechter het
toekennen van deze maximale ontruimingstermijn met verwijzing naar het feit dat deze langere
termijn ook tegemoet komt aan de verzuchtingen van de buurtbewoners die in de gerechtelijke
procedure zijn tussengekomen om hen de tijd te geven om zich verder te organiseren zoals zij
dit willen en het aangewakkerde gemeenschapsgevoel dat is ontstaan in hun collectieve strijd
tegen de sloopplannen van de eigenaar verder te ontwikkelen. De vrederechter blijkt bij het
bepalen van de ontruimingstermijn dus niet alleen de timing van de sloopplannen van de
eigenaar, maar ook het collectief verenigingsbelang van de actievoerders te betrekken. Die
zienswijze staat ver weg van de omstandigheden die de wetgever voor ogen had in de anti-
kraakwet, die immers focussen op de individuele (precaire) woonsituatie van de bezetter en zijn
gezin. Vanuit rechtspolitiek oogpunt lijkt de rechtspraak van de vrederechter van het vierde

3 Vz. Gent (KG) 30 augustus 2005, Huur 2006, p. 28.

3 Zie bv. Vz. Rb. Namen (KG) 14 november 2017, JLMB 2018, p. 131, noot N. Bernard; Vz. Rb. Luik (KG) 28
oktober 2014, JLMB 2015, p. 519, noot N. Bernard (in beroep weliswaar hervormd op grond van de overweging
dat het recht op wonen geen directe werking heeft, Luik 9 januari 2015, JLMB 2015, p. 1076); Vred. Ukkel 16
april 2007 JLMB 2007, p. 1007; zie ook (a contrario) VVred. Leuven 30 juni 1999, RW 1999-2000, p. 1033.
37Vred. Gent, vierde kanton 19 maart 2021, AR.Nr. A404/4, Tijdschrift Grondrechten en armoede 2022/1, Vred.
Gent, vierde kanton, 19 maart 2021, AR.Nr. A405/4, Tijdschrift Grondrechten en armoede 2022/1.
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kanton nochtans erg verdedigbaar omdat recht wordt gedaan aan een brede afweging van een
veelheid van (juridische en maatschappelijke) belangen die in kraakacties vaak samenkomen.

10.  De vrederechter van het eerste kanton te Gent blijkt een strikte toepassing te maken van
de nieuwe anti-krakerswet.

In het licht van de beperkte beoordelingsruimte van de rechter was het door de Pandemisten
gevorderde woon- of gebruiksrecht, dat verder ging dan de wettelijk toegelaten
ontruimingstermijnen, vrijwel kansloos. Ongetwijfeld valt het oordeel van de vrederechter om
ook geen ruimere ontruimingstermijn toe te kennen aan de krakers, zoals de wet het onder
uitzonderlijke en ernstige omstandigheden mogelijk maakt, te begrijpen in het licht van de
omstandigheid dat het hier ging om een louter ideologisch geinspireerde protestkraak, die als
dusdanig niet wordt “beschermd” door de anti-kraakwet. Geen van de actievoerders bleek te
maken te hebben met een problematische woonsituatie.

Overigens valt wel wat te zeggen voor de motivering van de vrederechter dat het toelaten van
het gevorderde woonrecht sowieso problematisch is in het licht van de kwaliteitstoestand van
de betrokken woningen. De woningen bleken immers niet te voldoen aan de wettelijke
kwaliteitsvereisten waardoor het toestaan van bewoning aan derden een strafbaar feit oplevert.®®

Maar verhindert dergelijke woningkwaliteitsproblematiek dat de rechter een uitzetting mildert
door verruimde ontruimingstermijnen toe te kennen? Mijn inziens niet noodzakelijk. Er zal in
dit verband wel rekening moeten worden gehouden met de aard van de
woningkwaliteitsproblemen: indien er een acuut veiligheids- of gezondheidsrisico bestaat
(zoals bij ernstige stabiliteitsproblemen of een gevaar op koolstofmonoxidevergiftiging) ligt dit
moeilijk. Wanneer de kwaliteitsproblemen echter geen acuut gevaar opleveren voor de
bewoners lijkt er geen bezwaar te bestaan tegen het toestaan van ruimere ontruimingstermijnen.
In de eerder geciteerde vonnissen van de vrederechter van het vierde kanton te Gent wordt deze
zienswijze alvast gevolgd, nu de rechter, ter verantwoording van het toekennen van de
maximale ontruimingstermijn, er uitdrukkelijk op wijst “dat er geen aanwijzingen zijn dat de
bewoning een onmiddellijk en concreet gevaar inhoudt”. En indien de ontruimingsrechter in
die constellatie een tijdelijk woonrecht toekent aan de krakers, kan aan de pandeigenaar
uiteraard geen strafbaar feit meer worden verweten: het bevel van de rechter vormt daarvoor
immers een rechtvaardigingsgrond.

11.  De zaak van de Pandemisten was een protestkraak die ideologisch geinspireerd was.
Geen van hen had een woonprobleem. Ook de argumenten die zij in het ontruimingsdebat
hanteerden, getuigen hiervan. In de media gaven de actievoerders overigens nadrukkelijk aan
dat zij het kraken als een vorm van burgerlijke ongehoorzaamheid zien, om de wooncrisis aan
te klagen. In dergelijke acties gaat het niet zozeer om het grondrecht op wonen van de

38 Zie artikel 20 (oud) VIaamse Wooncode en artikel 3.34 e.v. Vlaamse Codex Wonen. De in de besproken zaak
betrokken sociale huisvestingsmaatschappij WoninGent werd overigens bij vonnis van 7 januari 2020 van de
correctionele rechtbank te Gent veroordeeld tot een geldboete van 200.000 EUR voor het verhuren van sociale
woningen in de Gentse Sint-Bernadettewijk die niet aan de woningkwaliteitsnormen voldeden (Tijdschrift
Grondrechten en armoede 2022/1, het vonnis werd later bevestigd door het Gentse hof van beroep).
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actievoerders, maar wel het aan de kaak stellen van de wooncrisis en het als ontoereikend
geachte grond- en pandenbeleid.

In zijn ontruimingsvonnis biedt de vrederechter ook antwoord op de ideologische motieven van
de Pandemisten en de vrijwillig tussenkomende partijen die hen daarin steunden. In wezen komt
het oordeel van de rechter erop neer dat geen enkel respijt moet worden gegund aan een kraker
die om louter ideologisch activistische redenen andermans eigendomsrechten schendt. Eerder
had dezelfde vrederechter in een andere woningkraakzaak trouwens ook al in die zin
geoordeeld.*

De vrederechter beklemtoont daarbij dat er geen subjectief recht op kraken bestaat en dat in een
democratische rechtstaat “eigenrichting” niet kan worden getolereerd. Strikt genomen is dit
correct. Dit betekent nog niet dat dergelijke kraakacties niet juridisch kunnen worden
onderbouwd, en nog minder dat dergelijke acties resoluut als onwenselijk moeten worden
afgewezen in een democratische rechtstaat. Op dit punt lijkt het besproken vonnis mij al te ver
door te schieten in zijn kritiek op de actievoerende krakers.

Het door de vrederechter ingenomen standpunt dat het doel van de kraakacties — de door de
actievoerders beoogde wijziging van of protest tegen het huidige (sociaal) woon- en
pandenbeleid — in een democratische rechtstaat alleen via de rechtbanken of via politieke
verkiezingen kunnen en mogen worden nagestreefd, lijkt mij al te benepen. In een democratie
kent beleidsbeinvlioeding immers een veelheid aan vormen en instrumenten. Naast
verkiezingen, volksraadplegingen en vele andere vormen van burgerparticipatie, spelen ook
protestacties daarin een rol. Daartoe behoren het (wettelijk erkende) stakingsrecht en veel
andere protestvormen, waaronder ook burgerlijke ongehoorzaamheid. 4°

Dat in een democratische rechtstaat ook burgerlijke ongehoorzaamheidsacties verdedigbaar
zijn, werd reeds door heel wat politieke en rechtsfilosofen overtuigend onderbouwd.** In een
dergelijke rechtstaat is er een marge voor doelbewuste wetsovertreding door burgers als middel
om wijziging in de rechtstoepassing te bewerkstelligen in geval van (sterk) gewijzigde
omstandigheden en opvattingen of om maatschappelijke wantoestanden aan de kaak te stellen.*?

39 Vred. Gent, eerste kanton, 5 maart 2018, RW 2018-19, p. 1034.

40 Burgerlijke ongehoorzaamheid wordt, in essentie, opgevat als het doelbewust (en geweldloos) overtreden van
de wet of het negeren van bevelen van de overheid met als doel een verandering in wetgeving of overheidsbeleid
waartegen de actie is gericht, teweeg te brengen. Vaak wordt ook als kenmerk naar voor gebracht dat burgerlijk
ongehoorzame burgers de (juridische) consequenties van hun acties aanvaarden en zij de legitimiteit van het
heersende gezag of de heersende staatsvorm als dusdanig niet in vraag stellen (Zie D. Candice, K. Brownleg, Civil
Disobedience, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), Winter 2021 Edition, p. 2-3,
https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/civil-disobedience)

41 Zie o.a. H. Arendt, Crisis of the Republic: Lying in Politics, Civil Disobedience, On Violence, Thoughts on
Politics an Revolution, New York, Harcourt, 1972; J. Habermas, Civil Disobedience: Litmus Test for the
Democratic Constitutional State, Berkeley Journal of Sociology, 1985, p. 95-116; M. Nussbaum, Civil
Disobedience and Free Speech, in J. Lackey (ed.), Academic Freedom, Oxford, Oxford University Press, 2019, p.
170-185; C.J.M. Schuyt, Recht, orde en burgerlijke ongehoorzaamheid, Rotterdam, Universitaire Pers Rotterdam,
1972; J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Harvard University Press, 1999. Een goed overzicht van de
argumentatie van voor- en tegenstanders kan worden gelezen in: Candice, K. Brownlee, Civil Disobedience, The
Stanford  Encyclopedia  of  Philosophy, Edward N. Zalta(ed.), Winter 2021  Edition,
https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/civil-disobedience.

42Zie ook M. van de Sande, Burgerlijke ongehoorzaamheid is belangrijk voor de democratie, Sociale Vraagstukken
31 december 2018, https://www.socialevraagstukken.nl/burgerlijke-ongehoorzaamheid-is-belangrijk-voor-
democratie/

2022/1 | Tijdschrift Grondrechten en armoede - 36


https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/civil-disobedience
https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/civil-disobedience
https://www.socialevraagstukken.nl/burgerlijke-ongehoorzaamheid-is-belangrijk-voor-democratie/
https://www.socialevraagstukken.nl/burgerlijke-ongehoorzaamheid-is-belangrijk-voor-democratie/

Rechtsleer

Hoewel er op zich geen (grond)recht op burgerlijke ongehoorzaamheid wordt erkend, lijken
dergelijke acties ook juridisch te kunnen worden verantwoord op basis van andere
grondrechten, met name de vrijheid van gedachte of geweten, de vrijheid van vergadering en
vereniging en het recht op een vrije meningsuiting, die, samen beschouwd, het recht op
demonstratie stutten. Deze rechten, die wezenlijke grondslagen van een democratische
samenleving vormen, worden op nationaal niveau beschermd door artikel 19 en artikel 26 van
de Grondwet en op internationaal niveau onder meer door artikelen 9, 10 en 11 van het EVRM.
Minstens één uitspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens (EHRM) aanvaardt
alvast dat het kraken (van een kerk door een groep sans papiers) bescherming geniet onder
artikel 11 EVRM. Het Hof vond in die concrete zaak weliswaar geen schending, omdat het van
oordeel is dat het bevel tot beéindigen van het kraken omwille van de achteruitgang in de
hygiénische omstandigheden, een gerechtvaardigde inperking van dit recht vormde.*?

Het lijkt mij niet geheel ondenkbaar dat dit demonstratierecht, gesteund op hoger genoemde
grondrechten, succesvol wordt ingezet als verweer van protestkrakers tegen een strafvervolging
gesteund op artikel 442/1 Sw, namelijk via het rechtsfiguur noodtoestand.** Of dit
demonstratierecht ook een rol van betekenis kan spelen in het kader van een burgerlijk
ontruimingsgeschil op basis van de anti-kraakwet, lijkt twijfelachtig, al zeker in het licht van
de smalle focus die de wetgever lijkt te geven aan de woordengroep “uitzonderlijke en ernstige
omstandigheden™ die het toestaan van ruimere ontruimingstermijnen kunnen verantwoorden.
In het besproken vonnis laat de rechter daar alvast geen ruimte toe. Dat het nochtans ook anders
kan, blijkt uit de eerder geciteerde vonnissen van zijn Gentse collega-vrederechter van het
vierde kanton. Hoewel deze laatste nu ook weer niet zover wou gaan om het door de krakers
gevorderde tijdelijk recht om het pand te gebruiken als gemeenschapslokaal in te willigen om
aldus aan de actievoerders de mogelijkheid te verschaffen om zich te verenigen rond het verzet
tegen de sloopplannen van de eigenaar®, betrok de rechter dit collectief verenigingsbelang wel
bij zijn beslissing om aan de actievoerders een maximale ontruimingstermijn van zes maanden
toe te staan.

Hoe dan ook, de kraakactie van de Pandemisten is dan toch niet helemaal in dovenmansoren
gevallen bij beleidsverantwoordelijken nu blijkt dat in afwachting van de verkoop het Pand
alsnog een tijdelijke invulling zal krijgen.*® Missie volbracht?

43 EHRM 9 april 1999, nr. 51346/99, Cissé t. Frankrijk, http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-5408

4 Noodtoestand, die een doelbewuste keuze tussen het naleven van de wet en het plegen van een misdrijf inhoudt
om belangrijkere schade te vermijden, wordt opgevat als een rechtvaardigingsgrond die de wederrechtelijkheid
van een strafbaar gestelde handeling wegneemt. Van dit rechtsfiguur werd bijvoorbeeld al succesvol gebruik
gemaakt in klimaatzaken (zie C. Borucki, Rechter ziet klimaatverstoring als rechtvaardiging voor burgerlijke
ongehoorzaamheid, Juristenkrant nr. 404, 2020, p. 4).

4 De rechter overwoog in dit kader dat “uit niets blijkt dat het recht van de buurt om zich te verenigen niet kan
worden uitgevoerd zonder dat zij gebruik kunnen maken van een woning aan de Sint-Bernadettestraat 146. Ook
zonder te beschikken over deze woning moet het voor B. en zijn kompanen mogelijk zijn het dynamische
groepsgevoel dat zij bij een deel van de bewoners van de Sint-Bernadettewijk hebben aangewakkerd, verder in
stand te houden. Dit wordt bevestigd door het feit dat door de beperkende maatregelen opgelegd binnen de
heersende gezondheidscrisis elke samenkomst en vergadering tot op heden (noodgedwongen) in open lucht heeft
moeten plaatsvinden en dat dit het ontstaan van de vereniging van de buurtbewoners niet in de weg heeft gestaan.
Bereikbaarheid kan ook op andere manieren worden ingevuld en georganiseerd.”

46 S, Tormans, Emilie en de Pandemisten, Knack 15 december 2021, p. 127; De stad Gent heeft intussen overigens
een breed beleid inzake tijdelijke invulling van terreinen en gebouwen uitgerold(https://stad.gent/nl/over-gent-
stadsbestuur/stadsbestuur/speel-een-rol-het-beleid/ik-wil-mee-doen/tijdelijke-invulling-van-terreinen-en-
gebouwen/starten-met-tijdelijke-invulling)
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